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MOTTO 
“Sesungguhnya Allah tidak akan mengubah nasib suatu kaum kecuali kaum itu 
sendiri yang mengubah apa yang ada pada diri mereka” 
 
(QS. Ar Ra’du: 11) 
 
“Raihlah Ilmu, dan untuk Meraih Ilmu Belajarlah untuk Tenang dan Sabar” 
(Khalifah ‘Umar) 
 
“Ketika rasa malasku bertambah satu persen, maka semangatku harus bertambah 
10 persen. Karena, butuh semangat yang besar untuk meraih mimpi yang besar 
pula” 
(Ungkapan) 
 
  
viii 
 
PERSEMBAHAN 
 
Alhamdulillahirabbil’alamin, 
Ya Allah, tiada satupun yang terjadi kecuali atas seizin-Mu 
Kupersembahkan karyaku ini untuk: 
Bapak Sulasno dan Ibu Sunarsih 
Seluruh Keluarga Besarku 
Sahabatku Mbak Devy, Mbak Tari, Afifah, Umi, Chusnul, Husein, Gawul, Rifai, 
Fifi, Dita, Deri, MZ, Mbak Rini dan Sahabat AKS E 2014 
Terima kasih atas dukungan dan do‟annya. 
  
ix 
 
KATA PENGANTAR 
Assalamu 'alaikum Wr. Wb 
Segala puji dan syukur penulis panjatkan kepada Allah Swt. atas segala 
rahmat, hidayah serta kesempatan yang diberikan kepada penulis sehinggga 
penulis dapat menyelesaikan skripsi dengan judul “Pengaruh Firm Size, Capital 
Intensity, Inventory Intensity, Komisaris Independen, Kompensasi Manajemen, 
dan Transaksi Perusahaan Afiliasi terhadap Effective Tax Rate (Studi Empiris 
pada Perusahaan Pertambangan yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 
2014-2016)” sebagai tugas akhir guna memenuhi syarat-syarat untuk mencapai 
gelar Sarjana Akuntansi Jurusan Akuntansi Syariah, Fakultas Ekonomi dan Bisnis 
Islam IAIN Surakarta. 
Penulis menyadari bahwa terselesaikannya skripsi ini tak lepas dari peran, 
bantuan dan dorongan yang diberikan berbagai pihak kepada penulis. Oleh 
karenanya, dalam kesempatan ini penulis ingin mengucapkan terima kasih 
kepada: 
1. Dr. H. Mudofir, S.Ag., M.Pd, selaku Rektor Institut Agama Islam Negeri 
Surakarta. 
2. Drs. H. Sri Walyoto, MM., Ph.D., selaku Dekan Fakultas Ekonomi dan Bisnis 
Islam. 
3. Marita Kusuma Wardani, SE., M.Si., Ak, CA, selaku Ketua Jurusan 
Akuntansi Syariah Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam dan dosen 
Pembimbing akademik. 
4. Fitri Laela Wijayati, SE. M.Si. selaku dosen Pembimbing Skripsi yang telah 
memberikan bimbingan, saran dan bantuan kepada penulis selama proses 
pengerjaan skripsi dari awal sampai terselesaikannya skripsi ini. 
5. Biro Skripsi Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam atas bimbingannya dalam 
menyelesaikan skripsi. 
6. Bapak dan Ibu Dosen Fakultas Ekonomi dan Bisnis Islam IAIN Surakarta 
yang telah memberikan bekal ilmu yang bermanfaat bagi penulis. 
x 
 
7. Bapakku Sulasno dan Ibuku Sunarsih, Adikku Ridho dan Dzikri terimakasih 
atas doa, cinta dan pengorbanan yang tak pernah ada habisnya, kasih 
sayangmu akan selalu terkenang sepanjang masa. 
8. Afifah, Mbak Devy, Umi, Mbak Tari, Husein, Chusnul, Gawul, Rifai, Deri, 
MZ, Dita, Ipah, Ati dan teman-teman Akuntansi Syariah 2014 E yang selalu 
memberikan dukungan dan motivasi sehingga terselesaikannya penelitian ini. 
9. Semua saudara, sahabat, teman, rekan, dan pihak-pihak yang telah ikut 
berjasa dalam penyususnan tugas ini yang tidak bisa penulis sebutkan satu per 
satu, terima kasih atas segala bantuannya. 
Akhir kata, teruntuk semuanya tiada kiranya penulis dapat membalasnya, 
hanya doa serta puji syukur kepada Allah SWT, semoga memberikan balasan 
kebaikan kepada kita semua. Aamiin Ya Robbal „Alamin. 
Wassalamu 'alaikum. Wr. Wb. 
 
Surakarta, 19 April 2018 
 
 
 
Penulis 
 
 
 
 
 
 
xi 
 
ABSTRACT 
This study aims to examine the effect of firm size, capital intensity, 
inventory intensity, independent commissioner, management compensation, and 
affiliate company transaction on effective tax rate. Dependent variable used in 
this research is effective tax rate. While independent variables are firm size, 
capital intensity, inventory intensity, independent commissioner, management 
compensation, and affiliate company transaction.  
The population of the study is mining company listed on the Indonesia 
Stock Exchange during the period 2014-2016. Sample method is done by 
purposive sampling and obtained 14 samples. The data used are secondary data 
such ac annual financial statements of companies listed on the Indonesia Stock 
Exchange during the period 2014-2016.  
Analysis method used in this research is multiple regression. The test 
results of this study show that. firm size, capital intensity, inventory intensity, 
independent commissioner and management compensation have no effect on 
effective tax rate. While the affiliate company's transaction has a negative effect 
on effective tax rate.  
 
Keywords: effective tax rate, firm size, capital intensity, inventory intensity, 
independent commissioner, management compensation, affiliate 
company transaction 
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ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh firm size, capital 
intensity, inventory intensity, komisaris independen, kompensasi manajemen, dan 
transaksi perusahaan afiliasi terhadap effective tax rate. Variabel dependen yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah effective tax rate. Sedangkan variabel 
independennya adalah firm size, capital intensity, inventory intensity, komisaris 
independen, kompensasi manajemen, dan transaksi perusahaan afiliasi.  
Populasi penelitian ini adalah perusahaan pertambangan yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia pada tahun 2014-2016. Metode sampel yang digunakan 
adalah purposive sampling dan diperoleh sampel sebanyak 14 perusahaan. Data 
yang digunakan adalah data sekunder berupa laporan keuangan tahunan 
perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode 2014-2016. 
Metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah regresi 
berganda. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa .firm size, capital intensity, 
inventory intensity, komisaris independen dan kompensasi manajemen tidak 
berpengaruh terhadap effective tax rate. Sedangkan transaksi perusahaan afiliasi 
berpengaruh negatif terhadap effective tax rate. 
 
Kata kunci: effective tax rate, firm size, capital intensity, inventory intensity, 
komisaris independen, kompensasi manajemen, transaksi perusahaan 
afiliasi  
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BAB I 
PENDAHULUAN 
1.1 Latar Belakang 
Indonesia merupakan negara yang memiliki sumber daya manusia dan 
sumber daya alam yang melimpah. Selain itu juga terletak pada kondisi geografis 
yang cukup strategis, sehingga Indonesia menjadi kawasan lalu lintas 
perdagangan dunia. Hal ini tentu menarik minat bagi berbagai perusahaan baik 
dalam negeri maupun luar negeri untuk mendirikan dan membuka bisnisnya di 
Indonesia. Kondisi tersebut tentu menjadi keuntungan tersendiri bagi Indonesia 
karena dapat meningkatkan penerimaan pendapatan negara terutama dari sektor 
pajak (Nugraha dan Meiranto, 2015). 
Menurut Undang-Undang Nomor 16 Tahun 2009 pasal 1 ayat (1) tentang 
Ketentuan Umum dan Tata Cara Perpajakan mendefinisikan pajak sebagai 
kontribusi wajib pajak kepada negara yang terutang oleh orang pribadi atau badan 
yang bersifat memaksa berdasarkan undang-undang dengan tidak mendapatkan 
imbalan secara langsung dan digunakan untuk keperluan negara sebesar-besarnya 
untuk kemakmuran rakyat (Anita, 2015). 
Adapun menurut Badan Pusat Statistik (Badan Pusat Statistik, 2017), 
realisasi penerimaan pajak dalam APBN tahun 2013 mencapai Rp 1.192.994 
miliar, tahun 2014 mencapai Rp 1.280.389 miliar, sedangkan pada tahun 2015 
mencapai  Rp 1.379.992 miliar.  Dengan demikian pemerintah berhasil 
meningkatkan penerimaan pajak dari tahun ke tahun. 
Perusahaan termasuk dalam salah satu kriteria badan yang merupakan salah 
satu penyumbang dalam penerimaan pajak (Zulkarnaen, 2015). Undang-Undang 
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Nomor 36 Tahun 2008 pasal 17 ayat (2b) mengatur mengenai penetapan tarif 
pajak penghasilan bagi badan dalam negeri dan bentuk usaha tetap. Tarif pajak 
badan mulai tahun 2010 adalah sebesar 25% dari laba bersih kena pajak tanpa 
dikurangi oleh Penghasilan Tidak Kena Pajak (PTKP). 
Menurut Pradnyadari dan Rohman (2015) yang menjadi tolok ukur besar 
kecilnya pajak yang akan ditanggung perusahaan adalah dengan melihat besarnya 
laba bersih yang diperoleh perusahaan yang terdapat dalam laporan laba rugi. 
Semakin besar laba yang diperoleh perusahaan, maka pajak yang akan dibayarkan 
oleh perusahaan juga akan semakin besar, begitu sebaliknya. Hal ini tentu akan 
berdampak pada penerimaan negara terutama dalam sektor pajak. 
Pemerintah mempunyai tujuan untuk memaksimalkan penerimaan negara 
terutama dalam sektor pajak. Hal ini berlawanan dengan tujuan perusahaan yang 
lebih memilih untuk berusaha dalam meminimalkan beban pajaknya. Perusahaan 
cenderung untuk mengurangi jumlah pembayaran pajak, baik secara legal maupun 
ilegal. Salah satu upaya yang dilakukan manajemen perusahaan untuk menekan 
besarnya beban pajak yang ditanggung perusahaan yaitu dengan perencanaan 
pajak. (Hanum dan Zulaikha, 2013). 
Efektif atau tidaknya perencanaan pajak yang dilakukan suatu perusahaan 
dapat dilihat dari besarnya effective tax rate atau tarif pajak efektif perusahaan. 
Tarif pajak efektif diukur dengan membandingkan beban pajak perusahaan 
dengan laba sebelum pajak. Semakin rendah tarif pajak efektif perusahaan maka 
akan semakin rendah pula beban pajak yang dibayarkan perusahaan. Semakin 
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rendah tarif pajak efektif perusahaan, maka akan semakin efektif perencanaan 
pajak suatu perusahaan (Imelia, 2015). 
Besarnya tarif pajak efektif suatu perusahaan dengan perusahaan lain dapat 
berbeda-beda besarannya. Hal ini dikarenakan masing-masing perusahaan 
memiliki manajemen pajaknya sendiri untuk menekan beban pajak yang akan 
dibayarkan perusahaan.  
Fenomena pada tahun 2014 menunjukkan bahwa PT Elnusa Tbk (ELSA) 
memiliki tarif pajak efektif sebesar 0,2680, PT Mitrabara Adiperdana Tbk 
(MBAP) memiliki tarif pajak efektif sebesar 0,2924, PT Tambang Batubara Bukit 
Asam Tbk (PTBA) memiliki tarif pajak efektif sebesar 0,2325, PT Radiant Utama 
Interinsco Tbk (RUIS) memiliki tarif pajak efektif sebesar 0,2850. Dari keempat 
perusahaan pertambangan tersebut PT Tambang Batubara Bukit Asam Tbk 
(PTBA) memiliki tarif pajak efektif terendah sebesar 0,2325. Hal tersebut 
menggambarkan bahwa perusahaan dapat menekan beban pajaknya dan 
menggambarkan adanya perencanaan pajak yang efisien (idx, 2014). 
Pada tahun 2015, PT Elnusa Tbk (ELSA) memiliki tarif pajak efektif 
sebesar 0,1631, PT Mitrabara Adiperdana Tbk (MBAP) memiliki tarif pajak 
efektif sebesar 0,2648, PT Tambang Batubara Bukit Asam Tbk (PTBA) memiliki 
tarif pajak efektif sebesar 0,2437, PT Radiant Utama Interinsco Tbk (RUIS) 
memiliki tarif pajak efektif sebesar 0,3962. Dari keempat perusahaan 
pertambangan tersebut PT Elnusa Tbk (ELSA) memiliki tarif pajak efektif 
terendah sebesar 0,1631. Hal tersebut menggambarkan bahwa perusahaan dapat 
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menekan beban pajaknya dan menggambarkan adanya perencanaan pajak yang 
efisien (idx, 2015). 
Pada tahun 2016, PT Elnusa Tbk (ELSA) memiliki tarif pajak efektif 
sebesar 0,2134, PT Mitrabara Adiperdana Tbk (MBAP) memiliki tarif pajak 
efektif sebesar 0,2588, PT Tambang Batubara Bukit Asam Tbk (PTBA) memiliki 
tarif pajak efektif sebesar 0,2417, PT Radiant Utama Interinsco Tbk (RUIS) 
memiliki tarif pajak efektif sebesar 0,5399 Dari keempat perusahaan 
pertambangan tersebut PT Elnusa Tbk (ELSA) memiliki tarif pajak efektif 
terendah sebesar 0,2134. Hal tersebut menggambarkan bahwa perusahaan dapat 
menekan beban pajaknya dan menggambarkan adanya perencanaan pajak yang 
efisien (idx, 2016). 
Fenomena yang terjadi menyiratkan bahwa sesungguhnya ada rasa tidak 
senang perusahaan untuk membayar pajak. Karena perusahaan merasa tidak 
mendapatkan imbalan langsung yang dapat memberikan keuntungan bagi 
perusahaan. 
Bagi perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dan memiliki 
kepemilikan saham lebih dari 40% maka akan mendapatkan penurunan tarif  
sebesar 5%, sehingga tarif pajaknya akan menjadi 20%. Hal ini tentu dapat 
memberikan peluang bagi perusahaan untuk melakukan manajemen pajak agar 
pajak yang dibayarkan perusahaan dapat ditekan seminimal mungkin, tetapi masih 
berada dalam batasan undang-undang (Imelia, 2015). 
Terdapat beberapa faktor yang mempengaruhi perusahaan untuk membayar 
pajak. Ukuran perusahaan (firm size) merupakan variabel yang paling banyak 
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digunakan untuk meneliti beban pajak perusahaan (Rodriguez dan Arias, 2012). 
Ukuran perusahaan merupakan suatu pengklasifikasian sebuah perusahaan 
berdasarkan jumlah aset yang dimiliki oleh perusahaan (Darmadi dan Zulaikha, 
2013).  
Menurut Putri (2016) perusahaan berskala besar akan berusaha mengecilkan 
beban pajak tanpa harus melanggar ketentuan undang-undang yang berlaku karena 
perusahaan yang besar menggunakan tenaga ahli untuk memanajemen pajaknya. 
Berbanding terbalik dengan perusahaan kecil, karena perusahaan kecil tidak akan 
optimal dalam memanajemen pajak dikarenakan kekurangan tenaga ahli dalam 
perpajakan. 
Menurut Nugraha dan Meiranto (2015) capital intensity menggambarkan 
seberapa besar aset perusahaan yang diinvestasikan dalam bentuk aset tetap. 
Adapun menurut Roifah (2015), capital intensity atau rasio intensitas modal 
merupakan aktivitas investasi yang dilakukan perusahaan yang dikaitkan dengan 
investasi dalam bentuk aset tetap (intensitas modal).  
Menurut Soepriyanto (2011) semakin besar (kecil) proporsi aset tetap 
terhadap total aset, maka semakin kecil (besar) tarif pajak efektif yang dimiliki 
perusahaan. Hal ini dimungkinkan karena depresiasi aset tetap dapat dijadikan 
sebagai pengurang pajak dalam perhitungan penghasilan kena pajak perusahaan. 
Tingginya tingkat persediaan dalam perusahaan akan menimbulkan 
tambahan beban bagi perusahaan, diantaranya adalah biaya bahan, biaya tenaga 
kerja, biaya produksi, biaya penyimpanan, biaya administrasi dan umum, dan 
biaya penjualan. Biaya-biaya tersebut akan diakui sebagai biaya diluar persediaan 
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itu sendiri. Adanya biaya-biaya tersebut dapat dijadikan sebagai pengurang beban 
pajak yang dibayarkan perusahaan (Adisamartha dan Noviari, 2015).  
Komisaris independen memiliki peranan yang sangat penting untuk 
memonitor kinerja direksi dalam menjalankan perusahaan dan dalam memberikan 
nasihat atas kebijakan yang ditetapkan oleh manajemen. Semakin banyak jumlah 
komisaris independen maka pengawasan terhadap agen akan semakin ketat (Fadli, 
2016). Menurut Imelia (2015) dengan adanya pengawasan yang lebih dari 
komisaris independen maka dapat diprediksi tingkat pajak efektifnya sesuai 
dengan semestinya. 
Komisaris independen dalam Peraturan Nomor IX.I.5 Lampiran Keputusan 
Ketua BAPEPAM Kep-41/PM/2003, menyebutkan bahwa, (1) anggota komisaris 
berasal dari luar emiten atau perusahaan publik; (2) tidak mempunyai saham baik 
langsung maupun tidak langsung pada emiten; (3) tidak mempunyai hubungan 
afiliasi dengan emiten, komisaris, direksi, atau pemegang saham utama emiten 
atau perusahaan publik; dan (4) tidak memiliki hubungan usaha baik langsung 
maupun tidak langsung yang berkaitan dengan kegiatan usaha emiten (Tiaras dan 
Wijaya, 2015).  
Menurut Hadi dan Mangoting (2014) dalam rangka penyelenggaraan 
pengelolaan perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI), perusahaan 
diwajibkan memiliki komisaris independen sekurang-kurangnya adalah 30% dari 
jumlah seluruh komisaris dalam perusahaan yang bersangkutan. Dengan adanya 
persyaratan mengenai komisaris independen dalam jajaran dewan komisaris 
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menunjukkan bahwa komisaris independen memiliki peranan yang sangat penting 
dalam perusahaan (Ardyansah dan Zulaikha, 2014). 
Dalam struktur organisasi internal, Indonesia menganut sistem yang sama 
dengan Eropa yaitu system dual board (two-tier). Satu board dikenal sebagai 
dewan komisaris, dan satu yang lain dikenal sebagai dewan direksi (Hadi dan 
Mangoting, 2014). Tugas dewan komisaris adalah mengawasi sekaligus 
memberikan nasihat kepada direksi dalam menjalankan perusahaan (Fadli, 2016). 
Sedangkan direksi sendiri bertanggung jawab penuh atas pengelolaan untuk 
kepentingan dan tujuan perseroan. Keduanya merupakan inti dari mekanisme 
pengendalian internal (Hadi dan Mangoting, 2014). 
Dalam upaya mengatasi atau mengurangi masalah yang muncul akibat 
konflik kepentingan antara pemilik perusahaan dengan manajemen (teori agensi), 
pemilik pada umumnya mengeluarkan biaya sebagai kompensasi terhadap 
manajemen agar manajemen dapat lebih transparan dan meningkatkan kinerja 
manajemen yang akan berdampak pada meningkatnya kinerja manajemen (Ain, 
2015). Menurut Putri (2017) dengan pemberian kompensasi terhadap manajemen 
akan memotivasi manajemen untuk meningkatkan kinerja perusahaan melalui 
manajemen pajak. 
Transaksi antar perusahaan afiliasi merupakan transaksi antar perusahaan 
yang mempunyai hubungan tertentu atau hubungan istimewa. Kegiatan atau 
transaksi perusahaan afiliasi dapat terjadi baik antar perusahaan maupun luar 
negeri. Adapun dalam ketentuan perpajakan, transaksi perusahaan afiliasi dapat 
menjadi perhatian dan sorotan dari Dirjen pajak ketika dicurigai bertujuan untuk 
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penghindaran pajak. Upaya penghindaran pajak ini dikenal dengan istilah transfer 
pricing (Handayani dan Arfan, 2014).  
Praktik transfer pricing atau harga transfer yang dilakukan perusahaan pada 
suatu kelompok usaha yaitu dengan cara melakukan transaksi dengan 
menggunakan harga yang tidak wajar, bisa dengan menaikkan (mark up) harga 
beli atau menurunkan (mark down) harga jual. Hal tersebut dilakukan agar 
pendapatan ataupun laba yang diperoleh perusahaan menjadi rendah, sehingga 
beban pajak yang mereka bayarkan juga menjadi rendah (Suandy, 2011: 71).  
Menurut Lingga (2012) transfer pricing juga dapat dilakukan dengan cara 
mentransfer laba yang diperoleh perusahaan kepada grup perusahaan yang 
berkedudukan di negara yang menetapkan tarif pajak yang rendah. Adapun 
menurut Handayani dan Arfan (2014) transfer pricing ini dilakukan dengan cara 
mentransfer pendapatan ke tempat lain untuk memperkecil penghasilan kena pajak 
dan pengenaan pajaknya menjadi lebih rendah atau bahkan bebas pajak. 
Beberapa peneliti melakukan penelitian mengenai pengaruh firm size, 
capital intensity, inventory intensity, komisaris independen, kompensasi 
manajemen, dan transaksi perusahaan afiliasi terhadap tarif pajak efektif atau 
effective tax rate. Seperti pada penelitian Ardyansah dan Zulaikha (2014), yang 
menunjukkan bahwa ukuran perusahaan dan komisaris independen memiliki 
pengaruh yang signifikan. Sedangkan capital intensity ratio tidak memiliki 
pengaruh yang signifikan terhadap effective tax rate (ETR). 
Penelitian Anita (2015) menunjukkan hasil bahwa tidak terdapat pengaruh 
antara ukuran perusahaan terhadap agresivitas pajak dengan indikator tarif pajak 
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efektif. Adapun penelitian yang dilakukan Nugraha dan Meiranto (2015) 
menunjukkan hasil bahwa ukuran perusahaan dan capital intensity berpengaruh 
negatif secara signifikan terhadap agresivitas pajak dengan indikator tarif pajak 
efektif. 
Penelitian yang dilakukan Tiaras dan Wijaya (2015) hasilnya menunjukkan 
bahwa ukuran perusahaan memiliki pengaruh yang signifikan terhadap agresivitas 
pajak dengan indikator tarif pajak efektif. Sedangkan proporsi komisaris 
independen tidak menunjukkan pengaruh yang signifikan terhadap agresivitas 
pajak. 
Penelitian yang dilakukan oleh Imelia (2015) menunjukkan hasil bahwa 
ukuran perusahaan dan inventory intensity tidak berpengaruh signifikan terhadap 
manajemen pajak dengan indikator tarif pajak efektif. Sedangkan komisaris 
independen berpengaruh signifikan terhadap manajemen pajak. 
Penelitian Soepriyanto (2011) menunjukkan hasil bahwa ukuran perusahaan 
memiliki pengaruh tidak signifikan terhadap tarif pajak efektif. Sedangkan capital 
intensity dan inventory intensity memiliki pengaruh yang signifikan terhadap tarif 
pajak efektif. Adapun penelitian Andhari dan Sukartha (2017) menunjukkan hasil 
bahwa inventory intensity tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak, 
sedangkan capital intensity berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
agresivitas pajak. 
Penelitian yang dilakukan oleh Zulkarnaen (2015) menunjukkan bahwa 
komisaris independen dan kompensasi manajemen eksekutif berpengaruh 
signifikan terhadap manajemen pajak dengan indikator tarif pajak efektif. 
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Sementara penelitian Meilinda dan Cahyonowati (2013) menunjukkan hasil 
bahwa kompensasi direksi dan komisaris tidak berpengaruh terhadap manajemen 
pajak. Persentase komisaris independen berpengaruh negatif terhadap ETR dan 
positif terhadap CETR. Adapun ukuran perusahaan berpengaruh negatif signifikan 
terhadap manajemen pajak. 
Penelitian Handayani dan Arfan (2014) menunjukkan hasil bahwa terdapat 
pengaruh signifikan antara transaksi perusahaan afiliasi terhadap tarif pajak efektif 
perusahaan. Penelitian yang dilakukan oleh Oktavia, Kristanto dan Subagyo 
(2012) menunjukkan hasil transaksi hubungan istimewa yang diukur dengan 
menggunakan rasio hutang hubungan istimewa memiliki pengaruh negatif dan 
signifikan terhadap tarif pajak efektif. Sedangkan transaksi hubungan istimewa 
yang diukur dengan menggunakan rasio piutang hubungan istimewa memiliki 
pengaruh tidak signifikan terhadap tarif pajak efektif. 
Penelitian ini mengacu pada penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh 
Ardyansah dan Zulaikha (2014). Perbedaan penelitian ini dengan penelitian 
sebelumnya yaitu peneliti menambahkan tiga variabel independen yaitu inventory 
intensity, kompensasi manajemen, dan transaksi perusahaan afiliasi. Periode yang 
digunakan pada penelitian ini adalah 2014-2016. Adapun populasi yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan pertambangan yang terdaftar di 
BEI. 
Periode penelitian yang ditetapkan adalah tiga tahun (2014-2016) 
dikarenakan untuk meneliti perusahaan dengan tahun terbaru. Selain itu adalah 
untuk mengetahui apakah perusahaan akan melakukan penghindaran pajak karena 
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adanya perubahan tarif pajak menjadi 28% pada tahun 2009 dan 25% pada tahun 
2010 untuk mendapatkan keuntungan pajak. Serta belum adanya peneliti yang 
meneliti pada tahun-tahun tersebut untuk mengetahui faktor-faktor yang dapat 
mempengaruhi besaran tarif pajak perusahaan seperti yang digunakan oleh 
penelitian ini. 
Alasan dipilihnya perusahaan pertambangan yaitu dikarenakan perusahaan 
pertambangan memiliki variasi data yang besar dengan jumlah perusahaan dalam 
satu populasi yang cukup besar. Selain itu perusahaan tambang merupakan 
perusahaan padat modal, artinya perusahaan pertambangan memerlukan modal 
yang besar untuk keperluan perusahaan tambang tersebut, misalnya alat berat, 
transportasi, dan gaji karyawan. Adanya modal yang besar tersebut 
memungkinkan perusahaan mempunyai beban pajak yang tinggi. Oleh karena itu, 
perusahaan pertambangan akan melakukan perencanaan pajak untuk menekan 
beban pajak yang akan dibayarkan. 
Berdasarkan uraian di atas, maka peneliti tertarik untuk melakukan 
penelitian dengan judul “Pengaruh Firm Size, Capital Intensity, Inventory 
Intensity, Komisaris Independen, Kompensasi Manajemen, dan Transaksi 
Perusahaan Afiliasi Terhadap Effective Tax Rate (Studi Empiris pada Perusahaan 
Pertambangan yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Tahun 2014-2016).” 
1.2 Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang di atas, peneliti mengidentifikasi rumusan 
masalah sebagai berikut: 
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1. Terdapat perbedaan pandangan mengenai pajak antara perusahaan dan 
pemerintah, dimana perusahaan beranggapan bahwa pajak merupakan beban 
yang menyebabkan laba perusahaan menjadi berkurang, sedangkan bagi 
pemerintah, pajak merupakan sumber pendapatan yang dapat meningkatkan 
kesejahteraan negara.  
2. Masih terdapat usaha penghindaran pajak dan manipulasi data agar 
perusahaan memperoleh pajak yang efektif, seperti adanya kasus transfer 
pricing. 
3. Terdapat hasil penelitian yang berbeda mengenai effective tax rate  atau tarif 
pajak efektif. 
1.3 Batasan Masalah 
Agar penelitian ini tidak menyimpang dari pokok bahasan dan lebih 
terperinci, maka permasalahan dalam penelitian ini dibatasi pada: 
1. Penelitian hanya dilakukan pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2014-2016. 
2. Faktor-faktor yang mempengaruhi besarnya tarif pajak efektif perusahaan 
adalah firm size, capital intensity, inventory intensity, komisaris independen, 
kompensasi direksi, dan transaksi perusahaan afiliasi. 
1.4 Rumusan Masalah 
Dengan uraian latar belakang di atas, maka rumusan masalah dalam 
penelitian ini adalah: 
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1. Apakah firm size berpengaruh terhadap effective tax rate perusahaan 
pertambangan di Bursa Efek Indonesia? 
2. Apakah capital intensity berpengaruh terhadap effective tax rate perusahaan 
pertambangan di Bursa Efek Indonesia? 
3. Apakah inventory intensity berpengaruh terhadap effective tax rate 
perusahaan pertambangan di Bursa Efek Indonesia? 
4. Apakah komisaris independen berpengaruh terhadap effective tax rate 
perusahaan pertambangan di Bursa Efek Indonesia? 
5. Apakah kompensasi manajemen berpengaruh terhadap effective tax rate 
perusahaan pertambangan di Bursa Efek Indonesia? 
6. Apakah transaksi perusahaan afiliasi berpengaruh terhadap effective tax rate 
perusahaan pertambangan di Bursa Efek Indonesia? 
1.5 Tujuan Penelitian 
Penelitian ini secara empiris akan menguji pengaruh firm size, capital 
intensity, inventory intensity, komisaris independen, kompensasi direksi, dan 
transaksi perusahaan afiliasi terhadap effective tax rate atau tarif pajak efektif 
pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. 
Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka tujuan penelitian ini adalah 
sebagai berikut: 
1. Untuk mengetahui pengaruh firm size terhadap effective tax rate perusahaan 
pertambangan di Bursa Efek Indonesia. 
2. Untuk mengetahui pengaruh capital intensity terhadap effective tax rate 
perusahaan pertambangan di Bursa Efek Indonesia. 
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3. Untuk mengetahui pengaruh inventory intensity terhadap effective tax rate 
perusahaan pertambangan di Bursa Efek Indonesia. 
4. Untuk mengetahui pengaruh komisaris independen terhadap effective tax rate 
perusahaan pertambangan di Bursa Efek Indonesia. 
5. Untuk mengetahui pengaruh kompensasi manajemen terhadap effective tax 
rate perusahaan pertambangan di Bursa Efek Indonesia. 
6. Untuk mengetahui pengaruh transaksi perusahaan afiliasi terhadap effective 
tax rate perusahaan pertambangan di Bursa Efek Indonesia. 
1.6 Manfaat Penelitian 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat bagi pihak-
pihak yang berkepentingan, antara lain: 
1. Manfaat Teoritis 
Hasil penelitian ini secara teoritis diharapkan dapat memberikan referensi 
bagi pihak akademis dan dapat menambah wawasan di bidang akuntansi dan 
perpajakan khususnya mengenai tarif pajak efektif (effective tax rate). 
2. Manfaat Praktis 
a. Bagi perusahaan, penelitian ini dapat menunjukkan bahwa perusahaan 
sebaiknya lebih berhati-hati dalam melakukan manajemen pajak, 
terutama mengenai tarif pajak efektif perusahaan, agar pajak yang 
ditanggung perusahaan dapat ditekan serendah mungkin karena hal ini 
akan berpengaruh terhadap kinerja perusahaan. 
b. Bagi investor, penelitian ini dapat dijadikan pandangan bagaimana 
manajemen perusahaan mengambil kebijakan terkait dengan perusahaan. 
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c. Bagi Direktorat Jenderal Pajak, penelitian ini dapat dijadikan sebagai 
pandangan dalam pengambilan kebijakan perpajakan di masa yang akan 
datang. 
1.7 Jadwal Penelitian 
Terlampir 
1.8 Sistematika Penulisan 
Penulisan skripsi ini dibagi dalam lima bab dengan gambaran sebagai 
berikut: 
BAB I. PENDAHULUAN 
 Bab ini menguraikan pendahuluan yang diuraikan dalam latar belakang 
masalah, identifikasi masalah, batasan masalah, rumusan masalah, tujuan 
penelitian, manfaat penelitian, jadwal penelitian dan sistematika penulisan 
skripsi. sehingga akan diketahui fenomena apa yang terjadi dan 
permasalahan apa yang menyebabkan penelitian ini dirasa perlu untuk 
dilakukan.  
BAB II. LANDASAN TEORI 
 Bab ini berisi telaah pustaka yang telah dilakukan. Bab ini berisi kajian 
teori yang diperlukan dalam menunjang penelitian dan penelitian terdahulu 
yang menjadi dasar penelitian. Bab ini juga berisi kerangka pemikiran 
penelitian dan hubungan antar variabel dependen dan independen yang 
disajikan dalam hipotesis penelitian. 
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BAB III. METODE PENELITIAN 
Bab ini berisi metode penelitian. Bab ini menjelaskan tentang jenis 
penelitian, lokasi dan waktu penelitian, populasi, sampel dan teknik 
pengambilan sampel, data dan sumber data, teknik pengumpulan data, 
variabel penelitian, definisi operasional  variabel dan teknik analisis 
data.  
BAB IV. ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
Bab ini berisi tentang gambaran umum Bursa Efek Indonesia, pengujian 
dan hasil analisis data, dan pembahasan hasil analisis data berdasarkan 
data statistik yang diperoleh dari hasil pengolahan data. Dengan 
demikian, bab ini akan menjadi pembuktian dari hipotesis yang 
dibangun oleh peneliti. 
BAB V. PENUTUP 
Bab ini berisi tentang kesimpulan, keterbatasan penelitian dan saran-
saran yang diberikan untuk pihak-pihak yang berkepentingan dengan 
penelitian ini. 
 
 
 
 
BAB II 
LANDASAN TEORI 
2.1.    Kajian Teori 
2.1.1. Teori Agensi 
Jensen dan Meckling (1976) mendefinisikan hubungan keagenan sebagai 
sebuah kontrak dimana satu pihak (prinsipal) memberikan mandat kepada pihak 
lain (agen) untuk bertindak atas nama prinsipal dengan mendelegasikan beberapa 
otoritas pengambilan keputusan. Agen berkewajiban untuk 
mempertanggungjawabkan apa yang telah diamanahkan oleh prinsipal kepadanya. 
 Teori keagenan merupakan teori yang menjelaskan hubungan antara agen 
sebagai pihak yang mengelola perusahaan dan prinsipal sebagai pihak pemilik, 
keduanya terikat dalam sebuah kontrak (Imelia, 2015). Menurut Putri (2017) teori 
keagenan dapat menjelaskan bagaimana pihak-pihak yang terlibat dalam 
perusahaan akan bertindak, karena pada dasarnya mereka memiliki kepentingan 
yang berbeda. Perbedaan tersebut memunculkan konflik sehingga menimbulkan 
munculnya biaya. 
Teori agensi mengasumsikan bahwa semua individu akan bertindak untuk 
kepentingan mereka sendiri. Seperti sifat dasar manusia yang selalu 
mementingkan diri sendiri dari pada orang lain, sehingga dapat medorong untuk 
berperilaku dan bertindak untuk kepentingan sendiri (Ardyansah dan Zulaikha, 
2014). 
Dalam teori agensi atau keagenan terdapat kontrak atau kesepakatan antara 
pemilik sumber daya dengan manajer untuk mengelola perusahaan dan mencapai 
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tujuan utama perusahaan yaitu memaksimalkan laba yang akan diperoleh, 
sehingga kadang kala manajer melakukan berbagai cara untuk mencapai tujuan 
tersebut baik cara yang baik ataupun cara yang merugikan banyak pihak (Luayyi, 
2010). 
Menurut Nugraha dan Meiranto (2015) manajer berkewajiban untuk 
memberikan informasi mengenai perusahaan kepada pemilik karena dianggap 
lebih memahami keadaan perusahaan yang sebenarnya. Namun terkadang manajer 
tidak melaporkan keadaan perusahaan seperti apa yang sebenarnya untuk 
menutupi kelemahan kinerja manajer. Tindakan manajer seperti ini biasanya 
dikarenakan adanya perbedaan kepentingan antara pemilik dengan manajer 
sehingga dapat menimbulkan masalah keagenan seperti pengeluaran yang berlebih 
dan asimetri informasi. 
Sistem perpajakan di Indonesia menggunakan self assessment system yang 
dapat memberikan kesempatan kepada perusahaan untuk menghitung penghasilan 
kena pajak serendah mungkin, sehingga beban pajak yang ditanggung perusahaan 
menjadi turun karena adanya manipulasi pendapatan yang dilakukan pihak agen. 
Hal ini dilakukan pihak agen karena adanya asimetri informasi terhadap pihak 
prinsipal, sehingga agen dapat mengambil keuntungan tersendiri diluar 
kesepakatan kerjasama dengan prinsipal karena adanya manajemen pajak yang 
dilakukan agen (Ardyansah dan Zulaikha, 2014). 
Menurut Nugraha dan Meiranto (2015) terdapat beberapa cara untuk 
mengontrol tindakan agen terkait dengan kegiatan manajemen pajak yang 
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dilakukan, yaitu dengan mengevaluasi hasil laporan keuangan perusahaan dengan 
menggunakan rasio keuangan dibandingkan dengan tarif pajak efektif perusahaan.  
Seperti ukuran perusahaan, dimana total asetnya dapat bertambah seiring 
dengan besarnya laba yang dihasikan perusahaan. Dengan adanya laba yang besar 
juga memungkinkan perusahaan untuk menambah aktivitas investasi dalam 
bentuk persediaan dan aset tetap. Semakin besar laba yang dihasilkan perusahaan 
maka akan semakin besar pula pajak yang seharusnya dibayarkan perusahaan, 
namun bisa saja perusahaan melakukan manipulasi sehingga harus dibandingkan 
dengan besarnya tarif pajak efektif perusahaan (Nugraha dan Meiranto, 2015). 
Dalam upaya mengatasi atau mengurangi masalah yang muncul akibat 
konflik kepentingan antara pemilik perusahaan dengan manajemen, pemilik pada 
umumnya mengeluarkan biaya sebagai kompensasi terhadap manajemen agar 
manajemen dapat lebih transparan dan meningkatkan kinerja manajemen 
(Fahreza, 2014). Dengan adanya kompensasi atau insentif yang diberikan tersebut 
juga diharapkan pihak manajemen dapat melakukan manajemen laba salah 
satunya adalah dengan menyembunyikan pemborosan sumber daya perusahaan 
(Sokarina, 2012). 
Selain itu, dengan adanya corporate governance diharapkan dapat 
mengatasi masalah keagenan yang terdapat dalam perusahaan dan dapat 
memaksimalkan manajemen pajak. Corporate governance merupakan salah satu 
elemen kunci dalam meningkatkan efisiensi ekonomis, yang meliputi serangkaian 
hubungan antara manajemen perusahaan, dewan komisaris, maupun stakeholders 
lainnya. Semakin besar jumlah komisaris independen pada dewan komisaris, 
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maka akan semakin baik mereka dalam memenuhi peran mereka untuk melakukan 
pengawasan dan mengontrol tindakan dari manajemen perusahaan (Zulkarnaen, 
2015). 
2.1.2. Pajak  
Definisi pajak menurut Undang-Undang Nomor 28 Tahun 2007 pasal 1 ayat 
1 yaitu sebagai kontribusi wajib kepada negara yang terutang oleh orang pribadi 
atau badan yang bersifat memaksa berdasarkan undang-undang dengan tidak 
mendapatkan imbalan secara langsung dan digunakan untuk keperluan negara 
bagi sebesar-besarnya kemakmuran rakyat. (Zulkarnaen, 2015). 
Menurut Prof. Dr. Rochmat Soemitro dalam Mardiasmo (2011: 1):  
Pajak merupakan iuran rakyat kepada kas negara berdasarkan undang-
undang (yang dapat dipaksakan) dengan tiada mendapat jasa timbal 
(kontraprestasi) yang langsung dapat ditunjukkan dan yang digunakan untuk 
membayar pengeluaran umum. 
 
Suandy (2011: 5) mendefinisikan pajak sebagai pungutan berdasarkan 
undang-undang oleh pemerintah, yang sebagian dipakai untuk penyediaan barang 
dan jasa publik. Roifah (2015) mendefinisikan pajak sebagai sumber utama atau 
tulang punggung penerimaan negara yang digunakan untuk pembiayaan 
pemerintah dan pembangunan. Adapun menurut Adisamartha dan Noviari (2015) 
pajak digunakan untuk membiayai rumah tangga negara, berupa pengeluaran yang 
bermanfaat bagi masyarakat suatu negara.  
Menurut Sumarsan (2012: 5), terdapat dua fungsi pemungutan pajak, yaitu 
fungsi mengatur (regulerent) dan fungsi penerima (budgetair). Dalam 
menjalankan fungsi regulerent, pajak digunakan untuk melaksanakan 
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kebijaksanaan pemerintah dalam bidang sosial dan ekonomi. Adapun dalam 
menjalankan fungsi sebagai budgedting, pajak adalah sumber dana bagi 
pemerintah untuk membiayai pengeluaran-pengeluarannya. 
Pemungutan pajak yang dilakukan oleh pemerintah tidak semata-mata untuk 
keperluan pemerintah di satu pihak, melainkan adalah demi kepentingan 
masyarakat. Pemungutan pajak yang dilakukan pemerintah dilaksanakan 
sedemikian rupa agar tidak merugikan masyarakat. Oleh karena itu, diperlukan 
syarat-syarat khusus untuk melakukan pemungutan pajak (Ahsan, 2016) 
Menurut Mardiasmo (2011: 2) terdapat beberapa syarat yang harus dipenuhi 
agar tidak terjadi hambatan atau perlawanan dalam melakukan pemungutan pajak. 
Syarat tersebut adalah: (1) pemungutan pajak harus adil; (2) harus berdasarkan 
undang-undang; (3) tidak mengganggu perekonomian; (4) pemungutan pajak 
harus efisien; dan (5) sistem pemungutan pajak harus sederhana. 
Pajak merupakan beban bagi perusahaan yang dapat mengurangi laba bersih 
suatu perusahaan, hampir sebagian besar perusahaan tidak ada yang sukarela 
dengan senang hati membayar pajak. Perusahaan membayar pajak karena sifatnya 
memaksa, apabila tidak membayar akan terkena sanksi yang dapat merugikan 
perusahaan (Ardyansah dan Zulaikha, 2014). 
Nugraha dan Meiranto (2015) menyatakan bahwa pajak merupakan sebuah 
beban yang harus dibayarkan perusahaan. Pembayaran pajak yang sesuai dengan 
ketentuan tentunya akan bertentangan dengan tujuan utama perusahaan, yaitu 
memaksimalkan keuntungan atau laba, sehingga perusahaan berusaha untuk 
meminimalkan biaya pajak yang ditanggungnya. 
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Peraturan perundang-undangan yang mengatur mengenai ketentuan umum 
dan tata cara perpajakan disebutkan dalam UU No. 28 Tahun 2007 yang 
merupakan revisi dari UU Nomor 16 Tahun 2000 dan UU Nomor 9 Tahun 1994. 
Dalam Undang-Undang No. 28 tahun 2007 menyebutkan bahwa:  
Badan merupakan sekumpulan orang atau modal yang merupakan kesatuan 
yang melakukan usaha atau tidak melakukan usaha meliputi perseroan 
terbatas, perseroan komanditer, perseroan lainnya, BUMN, BUMD dengan 
nama dan dengan bentuk apapun, firma, kongsi koperasi, persekutuan 
perkumpulan, yayasan, organisasi massa, organisasi politik atau organisasi 
lainnya, lembaga dan bentuk badan lainnya, termasuk kontrak investasi 
kolektif dan BUT. 
 
Adapun UU Nomor 36 Tahun 2008 merupakan revisi dari UU Nomor 17 
Tahun 2000, UU Nomor 10 Tahun 1994, UU Nomor 7 Tahun 1991 dan UU 
Nomor 7 Tahun 1983 mengenai Pajak Penghasilan. Yang menjadi dasar 
pengenaan pajak penghasilan badan adalah laba sebelum pajak setelah dikurangi 
Penghasilan Tidak Kena Pajak (PTKP). Adapun yang menjadi kewajiban bagi 
wajib pajak dalam perpajakan diantaranya adalah kewajiban untuk memiliki 
NPWP, menyelenggarakan pembukuan, dan melakukan pemotongan dan 
pemungutan. 
Sistem perpajakan di Indonesia yaitu menggunakan self assessment system, 
yaitu wewenang yang diberikan oleh pemerintah untuk menghitung dan 
melaporkan pajak sendiri. Penggunaan self assessment system dapat memberikan 
kesempatan pihak agen untuk menghitung Penghasilan Kena Pajak serendah 
mungkin, sehingga beban pajak yang ditanggung perusahaan menjadi turun 
(Ardyansah dan Zulaikha, 2014). 
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2.1.3. Effective Tax Rate (ETR) 
Effective tax rate (ETR) atau tarif pajak efektif merupakan bahan diskusi 
yang menarik karena ETR secara ringkas menunjukkan efektivitas perencanaan 
pajak dan insentif pajak dalam satu perhitungan yang mudah dilakukan 
(Soepriyanto, 2011). Menurut Setyawan, Topowijono dan Nuzula (2016) effective 
tax rate sering digunakan sebagai salah satu acuan para pembuat keputusan dalam 
membuat suatu kebijakan perusahaan dan membuat kesimpulan mengenai sistem 
perpajakan dalam perusahaan. 
Tarif pajak efektif merupakan perbandingan antara beban pajak yang 
dibayar perusahaan dengan penghasilan sebelum pajak (Handayani dan Arfan, 
2014). Adapun menurut Putri dan Lautania (2016) effective tax rate merupakan 
tarif pajak yang sesungguhnya berlaku atas penghasilan perusahaan yang dihitung 
dari dasar pengenaan pajak dikalikan dengan tarif pajak yang berlaku. 
Lubis (2015) mendefinisikan effective tax rate sebagai tarif yang 
mencerminkan beban pajak yang sebenarnya ditanggung oleh wajib pajak. ETR 
dihitung dari jumlah pajak penghasilan terutang dibandingkan dengan penghasilan 
sebelum pajak. Semakin besar tarif pajak efektif perusahaan maka akan 
menunjukkan semakin besar beban pajak yang ditanggung perusahaan dan begitu 
sebaliknya. 
Imelia (2015) mendefinisikan tarif pajak efektif sebagai tarif pajak yang 
dihitung dengan membandingkan beban pajak dengan laba akuntansi perusahaan. 
Tarif pajak efektif menunjukkan efektivitas manajemen pajak suatu perusahaan. 
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Selain itu, tarif pajak efektif juga menunjukkan respon dan dampak insentif pajak 
terhadap suatu perusahaan. 
Adapun Wulansari (2015) mendefinisikan tarif pajak efektif sebagai rasio 
(dalam presentase) dari pajak yang dibayarkan perusahaan berdasarkan total 
pendapatan sebelum pajak penghasilan akuntansi. Sehingga dapat mengetahui 
seberapa besar presentase perubahan membayar pajak sebenarnya terhadap laba 
komersial yang diperoleh perusahaan. 
Effective tax rate (ETR) merupakan hal yang sensitif bagi siklus bisnis. ETR 
penting karena beberapa alasan. Pertama, ETR memberikan gambaran insentif 
pajak dari pemerintah. Insentif ini mencerminkan rendahnya dasar pengenaan 
pajak. Kedua, perbandingan ETR antar negara memberikan indikasi apakah 
terdapat perbedaan perlakuan pajak pada perusahaan dengan karakteristik sama 
tapi berbeda lokasi (Nicodeme, 2001). 
Penggunaan tarif pajak efektif di beberapa negara digunakan sebagai salah 
satu indikator untuk membandingkan kinerja industri tertentu dalam 
memanajemen pajak. Selain itu, tarif pajak efektif umumnya digunakan untuk 
memprediksi kelompok perusahaan/ kategori industri apa yang berpotensi 
membayar pajak dalam jumlah yang signifikan kepada negara (Putri, 2016). 
2.1.4. Firm Size (Ukuran Perusahaan) 
Ukuran perusahaan adalah suatu skala dimana dapat diklasifikasikan besar 
atau kecil perusahaan menurut berbagai cara, antara lain dinyatakan dalam total 
aset, total penjualan, dan lain-lain (Putri, 2016). Adapun menurut Nugraha dan 
Meiranto (2015) ukuran perusahaan dapat menentukan besar kecilnya aset yang 
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dimiliki perusahaan, semakin besar asetnya diharapkan akan semakin meningkat 
produktifitas perusahaan, sehingga laba yang diperoleh pun juga akan semakin 
meningkat. Hal ini akan berpengaruh terhadap besarnya pajak yang harus dibayar 
perusahaan. 
Pada dasarnya ukuran perusahaan hanya terbagi pada tiga kategori, yaitu 
perusahaan besar (large frm), perusahaan menengah (medium firm), dan 
perusahaan kecil (small firm). Keputusan yang dikeluarkan oleh ketua Bapepam 
No.Kep.11/PM/1997 menyebutkan bahwa perusahaan kecil dan menengah 
berdasarkan aset (kekayaan) adalah badan hukum yang memiliki total aset tidak 
lebih dari seratus milyar, sedangkan perusahaan besar adalah badan hukum yang 
total asetnya diatas seratus milyar. 
Ukuran perusahaan dapat dilihat dari kemampuan finansial suatu 
perusahaan. Perusahaan yang memiliki aktiva dengan jumlah yang besar dapat 
disebut dengan perusahaan besar (Anita, 2015). Imelia (2015) juga menyatakan 
bahwa perusahaan besar adalah perusahaan yang memiliki total aset dalam jumlah 
besar, untuk perusahaan yang memiliki total aset yang lebih kecil dari perusahaan 
besar maka dapat dikategorikan dalam perusahaan menengah, dan yang memiliki 
total aset jauh dibawah perusahaan besar dapat dikategorikan sebagai perusahaan 
kecil. 
Perusahaan besar memiliki kesempatan yang cukup besar untuk 
perencanaan pajak yang baik dengan mempraktikkan akuntansi yang efektif untuk 
menurunkan ETR perusahaan (Rodriguez dan Arias, 2012).  Sehingga semakin 
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besar sebuah perusahaan maka akan semakin rendah ETR yang dimiliki 
perusahaan (Soepriyanto, 2011). 
2.1.5. Capital Intensity 
Capital intensity atau intensitas modal yaitu seberapa besar modal yang 
dibutuhkan perusahaan untuk menghasilkan pendapatan. Intensitas modal 
didefinisikan sebagai rasio antara fixed asset seperti peralatan, mesin, dan 
berbagai properti terhadap total aset (Putri, 2016). Menurut Nugraha dan Meiranto 
(2015) capital intensity juga bisa didefinisikan dengan bagaimana perusahaan 
berkorban mengeluarkan dana untuk aktivitas operasi dan pendanaan aktiva guna 
memperoleh keuntungan perusahaan. 
Roifah (2015) mendefinisikan capital intensity ratio sebagai aktivitas 
investasi yang dilakukan perusahaan yang dikaitkan dengan investasi dalam 
bentuk aset tetap (intensitas modal). Rasio intensitas modal dapat menunjukkan 
tingkat efisiensi perusahaan dalam menggunakan aktivanya untuk menghasilkan 
penjualan. 
Andhari dan Sukartha (2017) menyatakan bahwa capital intensity  
merupakan investasi perusahaan pada aset tetap yang merupakan salah satu aset 
yang digunakan oleh perusahaan untuk berproduksi dan mendapatkan laba. 
Investasi perusahaan pada aset tetap akan menyebabkan adanya beban depresiasi 
dari aset tetap yang diinvestasikan. 
Adapun menurut Ardyansah dan Zulaikha (2014) capital intensity ratio 
sering dikaitkan dengan seberapa besar aktiva tetap dan persediaan yang dimiliki 
perusahaan. Dengan aktiva tetap yang dimiliki perusahaan memungkinkan 
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perusahaan untuk memotong pajak akibat depresiasi dari aktiva tetap setiap 
tahunnya (Rodiguez dan Arias, 2012). 
2.1.6. Inventory Intensity 
Inventory intensity atau disebut juga dengan intensitas persediaan 
merupakan salah satu komponen penyusun komposisi aktiva yang diukur dengan 
membandingkan antara total persediaan dengan total aset yang dimiliki 
perusahaan (Siregar, 2016). Intensitas persediaan atau inventory intensity 
termasuk salah satu bagian aktiva, yang diproksikan dengan membandingkan 
antara total persediaan dengan total aset yang dimiliki perusahaan (Andhari dan 
Sukartha, 2017). 
Inventory intensity atau intensitas persediaan merupakan cerminan dari 
seberapa besar perusahaan berinvestasi terhadap persediaan yang ada dalam 
perusahaan (Imelia, 2015). Darmadi dan Zulaikha (2013) menyatakan bahwa 
intensitas persediaan menggambarkan bagaimana perusahaan menginvestasikan 
kekayaannya pada persediaan. Besarnya intensitas persediaan dapat menimbulkan 
biaya tambahan antara lain adanya biaya penyimpanan dan biaya yang timbul 
akibat adanya kerusakan barang. 
Lebih lanjut Adisamartha dan Noviari (2015) menjelaskan bahwa dengan 
adanya tingkat persediaan yang tinggi dalam perusahaan akan menimbulkan 
tambahan beban bagi perusahaan. Biaya tambahan akan diakui sebagai biaya di 
luar persediaan itu sendiri. Biaya tersebut nantinya akan mengurangi tingkat laba 
bersih perusahaan dan mengurangi beban pajak. 
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2.1.7. Komisaris Independen 
Komisaris independen merupakan anggota dewan komisaris yang berasal 
dari luar manajemen perusahaan dan bukan merupakan pegawai perusahaan 
tersebut tetapi berurusan langsung dengan organisasi dalam perusahaan (Imelia, 
2015). Menurut Wulansari (2015) komisaris ditugaskan untuk menjamin 
pelaksanaan strategi perusahaan, mengawasi manajemen dalam mengelola 
perusahaan, serta mewajibkan terlaksananya akuntabilitas.  
Komisaris independen dalam Peraturan Nomor IX.I.5 Lampiran Keputusan 
Ketua BAPEPAM Kep-41/PM/2003 menyebutkan bahwa, (1) anggota komisaris 
berasal dari luar emiten atau perusahaan publik, (2) tidak mempunyai saham baik 
langsung maupun tidak langsung pada emiten (3) tidak mempunyai hubungan 
afiliasi dengan emiten, komisaris, direksi, atau pemegang saham utama emiten 
atau perusahaan publik, dan (4) tidak memiliki hubungan usaha baik langsung 
maupun tidak langsung yang berkaitan dengan kegiatan usaha emiten (Tiaras dan 
Wijaya, 2015). 
Komisaris independen memainkan peranan penting untuk memonitor 
kinerja direksi dalam menjalankan perusahaan dan dalam memberikan nasihat atas 
kebijakan yang diterapkan oleh manajemen (Fadli, 2016). Komisaris independen 
bersama dewan komisaris yang lain, bersama-sama melaksanakan tugas 
pengawasan dan menentukan strategi kebijakan jangka panjang maupun jangka 
pendek yang menguntungkan bagi perusahaan namun tidak melanggar hukum 
termasuk dalam penentuan strategi yang terkait dengan pajak (Hanum dan 
Zulaikha, 2013). 
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2.1.8. Kompensasi Manajemen 
Kompensasi manajemen merupakan biaya yang dikeluarkan perusahaan 
sebagai kompensasi untuk manajemen agar lebih transparan dan meningkatkan 
kinerja manajemen (Khairunnisa, 2016). Adapun manajemen yang dimaksud 
adalah manajemen eksekutif perusahaan, yaitu Dewan Direksi dan Dewan 
Komisaris. Menurut Meilinda dan Cahyonowati (2013) kompensasi dapat berupa 
insentif jangka panjang dengan menggunakan bentuk insentif stock option 
maupun memberikan insentif jangka pendek dengan menggunakan kompensasi 
dalam bentuk uang.  
Perusahaan di Indonesia rata-rata menggunakan sistem kompensasi tanpa 
basis saham, yaitu terdiri dari gaji, tunjangan, dan bonus yang diberikan 
berdasarkan kinerja (Puspito dan Harto, 2014). Menurut Ain (2015) tujuan dari 
kompensasi adalah untuk menyelaraskan antara kepentingan pemegang saham 
dengan kepentingan pengelola aset. Dengan adanya kompensasi terhadap 
manajemen diharapkan kinerja perusahaan melalui efisiensi pembayaran pajak 
akan meningkat. 
Dengan adanya kompensasi diharapkan dapat mendukung peningkatan 
kinerja yang baik khususnya untuk meningkatkan strategi baru dalam pencapaian 
tujuan. Sehingga diharapkan perusahaan dapat melakukan investasi lebih dalam 
bidang manajemen pajak untuk menekan beban pajak yang ditanggung 
perusahaan (Lestari, 2015). 
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2.1.9. Transaksi Perusahaan Afiliasi 
Menurut Pernyataan Standar Akuntansi Keuangan (PSAK) No. 7 (Revisi 
2009), definisi dari pihak-pihak berelasi (dulunya disebut pihak-pihak yang 
mempunyai hubungan istimewa) adalah orang atau entitas yang berkaitan dengan 
entitas tertentu dalam menyiapkan laporan keuangannya: 
1. Orang atau anggota keluarga terdekat mempunyai relasi jika: 
a. memiliki pengendalian atau pengendalian bersama atas entitas pelapor; 
b. memiliki pengaruh signifikan terhadap entitas pelapor; atau 
c. personal manajemen kunci entitas pelapor atau entitas induk entitas 
pelapor 
2. Suatu entitas terkait dengan entitas pelapor jika (salah satu): 
a. Entitas dan entitas pelapor adalah anggota dari kelompok usaha yang 
sama. 
b. Suatu entitas adalah entitas asosiasi atau ventura bersama bagi entitas 
lain (atau entitas asosiasi atau ventura bersama yang merupakan anggota 
suatu kelompok usaha, dimana entitas lain tersebut adalah anggotanya). 
c. Kedua entitas tersebut adalah ventura bersama dari pihak ketiga yang 
sama. 
d. Satu entitas adalah ventura bersama dari entitas ketiga dan entitas yang 
lain adalah entitas asosiasi dari entitas ketiga. 
e. Entitas tersebut adalah suatu program imbalan pasca kerja untuk imbalan 
kerja dari salah satu entitas pelapor atau entitas yang terkait dengan 
entitas pelapor. 
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f. Entitas yang dkendalikan atau dikendalikan bersama oleh orang yang 
diidentifikasi dalam butir (a). 
g. Orang yang diidentifikasi dalam butir (a) (i) memiliki pengaruh 
signifikan terhadap entitas atau anggota manajemen kunci entitas (atau 
entitas induk dari entitas). 
Transaksi antar perusahaan afiliasi merupakan transaksi antar perusahaan 
yang mempunyai hubungan tertentu atas pihak-pihak yang saling tidak bebas. 
Berdasarkan Undang-Undang PPh dan Undang-Undang PPN, hubungan istimewa 
dianggap ada apabila salah satu dari kondisi berikut terpenuhi, yaitu (Handayani 
dan Arfan, 2014): 
1. Pengusaha atau wajib pajak mempunyai penyertaan modal langsung atau 
tidak langsung sebesar 25% atau lebih pada pengusaha atau wajib pajak lain, 
atau hubungan antara pengusaha atau wajib pajak dengan penyertaan 25% 
atau lebih pada dua pengusaha (wajib pajak) atau lebih, demikian pula 
hubungan antara dua pengusaha (wajib pajak) atau lebih yang disebut 
terakhir. 
2. Pengusaha (wajib pajak) menguasai pengusaha (wajib pajak) lainnya atau dua 
atau lebih pengusaha (wajib pajak) berada di bawah penguasaan (wajib pajak) 
yang sama baik langsung maupun tidak lansung. 
3. Terdapat hubungan keluarga baik sedarah maupun semenda dalam garis 
keturunan lurus satu derajat dan/ atau ke samping satu derajad. 
Menurut Suandy (2011: 70) hubungan istimewa terjadi antara induk 
perusahaan dengan anak perusahaannya yang berada di dalam negeri maupun 
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yang berada di luar negeri, di Indonesia diatur dalam Pasal 18 ayat (3), (3a), dan 
(4) Undang-Undang Pajak Penghasilan. Adanya hubungan istimewa dapat 
mengakibatkan kekurangwajaran harga, biaya, atau imbalan lain yang 
direalisasikan dalam suatu transaksi usaha. 
Menurut Lubis, Bukit dan Lubis (2013) transaksi pihak hubungan istimewa 
merupakan transaksi antara pihak-pihak yang memiliki hubungan istimewa bila 
satu pihak memiliki kemampuan untuk mengendalikan pihak lain atau memiliki 
pengaruh signifikan atas pihak lain dalam mengambil keputusan keuangan dan 
operasional. Menurut Handayani dan Arfan (2014) transaksi perusahaan afiliasi 
menjadi perhatian sorotan dari Dirjen Pajak ketika dicurigai bertujuan untuk 
penghindaran pajak.  
Transaksi hubungan istimewa diukur dengan jumlah aktiva piutang atau 
pemberian pinjaman dengan pihak berelasi. Ukuran tersebut digunakan karena 
piutang pihak berelasi yang ada di laporan keuangan, timbul karena adanya 
transaksi antara pihak-pihak yang berelasi.  
Menurut Sokarina (2012) teori menyatakan bahwa transaksi afiliasi memiliki 
dua perspektif yaitu: 
1. Bahwa transaksi dengan pihak istimewa memunculkan isu keagenan. 
Menurut teori ini, eksekutif memiliki insentif untuk melakukan manajemen 
laba salah satunya adalah dengan menyembunyikan pemborosan sumber daya 
perusahaan.  
2. Bahwa transaksi dengan pihak istimewa hanyalah sebuah kebutuhan rasional 
perusahaan untuk memenuhi tujuan ekonomik perusahaan. 
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2.2.   Tinjauan Syariah 
Secara etimologi, pajak dalam bahasa Arab disebut dengan istilah “Adh-
Dhariibah”, yang artinya adalah pungutan yang ditarik dari rakyat oleh para 
penarik pajak (Ridwan, 2014). Adapun Abdul Qadim Zallum mendefinisikan 
pajak sebagai harta yang diwajibkan Allah Swt. kepada kaum Muslim untuk 
membiayai berbagai kebutuhan dan pos-pos pengeluaran yang memang 
diwajibkan atas mereka, pada kondisi Baitul Mal tidak ada uang/ harta (Gusfahmi, 
2011: 31). 
Dari definisi di atas terangkum lima unsur pokok yang merupakan unsur 
penting yang harus terdapat dalam ketentuan pajak menurut syariat  (Purkon, 
2014), yaitu; (1) diwajibkan oleh Allah Swt.; (2) objeknya adalah harta (al-Maal); 
(3) subjeknya kaum Muslim yang kaya (ghaniyyun) saja, dan tidak termasuk non-
Muslim; (4) tujuannya hanya untuk membiayai kebutuhan mereka (kaum Muslim) 
saja; dan (5) diberlakukan hanya karena adanya kondisi darurat (khusus), yang 
harus segera diatasi oleh Ulil Amri. 
Menurut Qardhawi (1999) dalam Ridwan (2014) pajak yang diakui dalam 
sejarah fiqh Islam dan sistem yang dibenarkan harus memenuhi syarat; (1) harta 
tersebut benar-benar dibutuhkan dan tidak ada sumber lain; (2) pajak dipungut 
secara adil dan tidak memberatkan dengan mendasarkan pada pertimbangan 
ekonomi, sosial dan kebutuhan yang diperlukan rakyat dan pembangunan; (3) 
pajak hendaknya dipergunakan untuk membiayai kepentingan umat; dan (4) 
mendapat persetujuan dari para ahli dalam mewajibkan dan menentukan besaran 
pajak. 
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Adapun pemungutan pajak dalam Islam harus memperhatikan beberapa hal 
penting, bahwa: (1) pajak yang dikeluarkan harus sesuai dengan kemampuan baik 
kekayaan maupun sumber penghasilan wajib pajak; (2) orang miskin harus 
dibebaskan dari membayar pajak; (3) pajak dapat dilaksanakan jika telah disetujui 
oleh wakil rakyat; dan (4) alokasi penerimaan pajak harus dikeluarkan dengan 
ketentuan syariah. Dengan demikian maka pajak dapat dikenakan di bawah sistem 
Islam, selama pendapatan dari pajak tersebut diperlukan untuk pengembangan dan 
pertahanan negara serta kesejahteraan sosial (Purkon, 2014). 
Kata pajak dalam Al-Qur‟an (bahasa Arab) terdapat pada QS. At-Taubah: 
29 sebagai berikut (Gusfahmi, 2011: 27): 
َٰ  قَْٰاوُلِتَٰٱَٰ نيِذَّلََٰٰ لََٰٰ
 ؤ ُيَٰ نوُنِمََِٰٰبٱََِّٰللََّٰٰ ل وََِٰٰبٱَٰ
 
لَٰ و  يَٰمَٰٱَٰأ
 
لَِٰرِخََٰٰ ل وََٰٰ نوُِمّر ُيَُٰا مََٰٰ مَّر حَٰٱََُّٰللََُُّٰٰهلوُس ر وۥََٰٰ ل وََٰٰ نوُنيِد يَٰ
َٰ نيِدَٰٱَٰ 
 
لَٰقََٰٰ نِمَٰٱَٰ نيِذَّلََْٰٰاوُتُوأَٰٱَٰ
 
لَٰ  تِكَٰ بََٰٰ َّتّ حََٰٰ
 ع ُيَْٰاُوطَٰٱَِٰ
 
لَٰ زَٰ ة يَٰن عََٰٰ يَٰ
 دََٰٰ مُه وََٰٰ  صَٰ نوُرِغَٰ٩٢ََٰٰ
 
Artinya: Perangilah orang-orang yang tidak beriman kepada Allah dan tidak 
(pula) kepada hari Kemudian, dan mereka tidak mengharamkan apa 
yang diharamkan oleh Allah dan RasulNya dan tidak beragama dengan 
agama yang benar (agama Allah), (Yaitu orang-orang) yang diberikan 
Al-Kitab kepada mereka, sampai mereka membayar jizyah[638] dengan 
patuh sedang mereka dalam Keadaan tunduk. (QS. AT-Taubah: 29). 
[638] Jizyah ialah pajak per kepala yang dipungut oleh pemerintah Islam 
dari orang-orang yang bukan Islam, sebagai imbangan bagi keamanan 
diri mereka. 
 
Dari penjelasan tersebut dapat disimpulkan bahwa pajak merupakan 
kewajiban yang datang secara temporer untuk semua orang terutama umat 
Muslim, pajak harus dibayarkan sesuai dengan syariah dan tidak boleh melakukan 
penghindaran atau berbuat curang dari pajak itu sendiri (Gusfahmi, 2011: 32). 
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2.3. Hasil Penelitian yang Relevan 
Penelitian mengenai tingkat efektifitas perusahaan dalam membayarkan 
pajaknya telah dilakukan oleh beberapa peneliti sebelumnya. Berikut ini adalah 
uraian singkat mengenai beberapa peneliti yang membahas tentang effective tax 
rate (ETR): 
Tabel 2.1 
Ringkasan Penelitian Terdahulu 
 
Variabel 
Peneliti, 
Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Pengaruh 
Size, 
Leverage, 
Profitability, 
Capital 
Intensity 
Ratio dan 
Komisaris 
Independen 
Terhadap 
Effective Tax 
Rate (ETR) 
Ardyansah dan 
Zulaikha 
(2014), metode 
survey, sampel 
75 perusahaan 
manufaktur 
yang terdaftar 
di BEI 
Size berpengaruh negatif 
signifikan terhadap ETR. 
Leverage berpengaruh 
positif tidak signifikan 
terhadap ETR. 
Profitability dan capital 
intensity ratio 
berpengaruh negatif tidak 
signifikan terhadap ETR. 
Dan komisaris 
independen berpengaruh 
positif terhadap ETR 
Untuk melakukan 
penelitian yang 
khusus ditujukan 
untuk 
pengembangan 
model pengukuran 
efektivitas pajak 
lain, seperti tax 
compliance atau tax 
planning 
Pengaruh 
Likuiditas, 
Leverage, 
Intensitas 
Persediaan 
dan Intensitas 
Aset Tetap 
pada Tingkat 
Agresivitas 
Wajib Pajak 
Badan 
Adisamartha 
dan Noviari 
(2015), metode 
survey, sampel 
43 perusahaan 
manufaktur 
yang terdaftar 
di BEI 
 
Likuiditas dan intensitas 
persediaan berpengaruh 
positif dan signifikan 
pada tingkat agresivitas 
pajak. Sementara 
leverage dan intensitas 
aset tetap tidak 
berpengaruh signifikan 
pada tingkat agresivitas 
pajak badan. 
Untuk lebih 
mengembangkan 
sampel dan variabel 
penelitian 
 
 
  
Tabel berlanjut .... 
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Variabel 
Peneliti, 
Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Measuring and 
Characterizing 
the Domestic 
Effective Tax 
Rate of US 
Corporations 
Lahav dan 
Salganik-
Shoghan 
(2016), metode 
survey, sampel 
1.003 
perusahaan 
yang terdaftar 
di Amerika 
Serikat 
Ukuran perusahaan 
(perusahaan besar) yang 
diukur dengan volume 
penjualan berpengaruh 
positif terhadap DETR. 
Sementara leverage, 
tingkat internasionalitas 
dan depresiasi memiliki 
pengaruh negatif 
terhadap DETR 
Melakukan 
penelitian lebih 
lanjut mengenai 
variabel-variabel 
yang 
mempengaruhi 
DETR  
Analisis 
Faktor yang 
Mempengaruhi 
Manajemen 
Pajak dengan 
Indikator Tarif 
Pajak Efektif 
Darmadi dan 
Zulaikha 
(2013), metode 
survey, sampel 
73 perusahaan 
yang terdaftar 
di BEI 
Ukuran perusahaan, 
tingkat hutang 
perusahaan memiliki 
pengaruh negatif 
signifikan terhadap tarif 
pajak efektif. Sementara 
tingkat profitabilitas 
perusahaan, intensitas 
aset tetap perusahaan, 
intensitas persediaan dan 
fasilitas perpajakan 
memiliki pengaruh 
positif tidak signifikan 
terhadap tarif pajak 
efektif perusahaan 
Menambah jangka 
waktu penelitian 
dan menambah 
variabel lain selain 
yang digunakan 
dalam penelitian 
Faktor-Faktor 
yang 
Mempengaruhi 
Variasi Tarif 
Pajak Efektif 
Perusahaan 
Soepriyanto 
(2011), metode 
survey, sampel 
80 perusahaan 
yang terdaftar 
di BEI 
Tarif pajak efektif 
perusahaan dipengaruhi 
oleh kombinasi aset dan 
profitabilitas 
perusahaan. Dimana 
capital intensity ratio 
dan profitabilitas 
memiliki pengaruh 
negatif signifikan 
terhadap ETR, 
sementara inventory 
intensity memiliki 
pengaruh positif 
signifikan terhadap ETR. 
Melakukan 
penelitian yang 
dapat menjawab 
pertanyaan, 
apakah variasi 
TPE sebagai tolok 
ukur sukses 
tidaknya tax 
palnning 
dipengaruhi oleh 
besar kecilnya 
investasi 
perusahaan dalam 
bidang perpajakan 
  
Lanjutan Tabel 2.1 
Tabel berlanjut .... 
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Variabel 
Peneliti, 
Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Pengaruh 
Corporate 
Governance 
Terhadap 
Manajemen Pajak 
Meilinda dan 
Cahyonowati 
(2013), 
metode 
survey, sampel 
153 
perusahaan 
manufaktur 
yang terdaftar 
di BEI  
Jumlah dewan 
komisaris berpengaruh 
positif dan signifikan 
terhadap GETR dan 
CETR; kompensasi 
manajemen 
berpengaruh positif 
dan tidak signifikan 
terhadap GETR dan 
CETR; presentasi 
komisaris independen 
berpengaruh negatif 
terhadap GETR dan 
positif terhadap 
CETR; ukuran 
perusahaan, hutang 
dan kinerja perusahaan 
berpengaruh negatif 
dan signifikan 
terhadap GETR dan 
CETR; beda tarif 
pajak berpengaruh 
negatif dan tidak 
signifikan terhadap 
GETR dan CETR 
Sebaiknya 
mengembang- 
kan variabel 
maupun sampel 
penelitian 
Pengaruh Capital 
Intensity, 
Inventory 
Intensity, 
Ownership 
structure dan 
Profitability 
terhadap Effective 
Tax Rate (ETR) 
Putri dan 
Lautania 
(2016), 
metode 
survey, sampel 
240 
perusahaan 
manufaktur 
yang terdaftar 
di BEI 
Capital intensity, 
inventory intensity, 
dan manajerial 
ownership 
berpengaruh negatif 
signifikan terhadap 
ETR; institusional 
ownership 
berpengaruh negatif 
tidak signifikan 
terhadap ETR; 
profitability 
berpengaruh positif 
signifikan terhadap 
ETR 
Sebaiknya 
periode 
pengamatan 
diperpanjang, 
menggunakan 
sektor lain dan 
meneliti variabel 
lain yang 
berbeda 
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Variabel 
Peneliti, 
Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Profitabilitas, 
Inventory 
Intensity, 
Capital 
Intensity dan 
Leverage 
pada 
Agresivitas 
Pajak 
Andhari dan 
Sukartha 
(2017), metode 
survey, sampel 
36 perusahaan 
pertambangan 
yang terdaftar 
di BEI 
Pengungkapan CSR dan 
leverage berpengaruh 
negatif signifikan terhadap 
agresivitas pajak; 
profitabilitas berpengaruh 
positif signifikan terhadap 
agresivitas pajak; 
inventory intensity dan 
capital intensity 
berpengaruh positif tidak 
signifikan terhadap 
agresivitas pajak 
Sebaiknya 
menggunakan 
annual report 
yang seutuhnya 
menggunakan 
GRI-4 dalam 
laporan keberlang 
sungannya 
Transaksi 
Hubungan 
Istimewa dan 
Pengaruhnya 
Terhadap 
Tarif Pajak 
Efektif 
Perusahaan 
Oktavia dkk 
(2012), metode 
survey, sampel 
perusahaan 
manufaktur 
yang terdaftar 
di BEI 
Variabel hutang hubungan 
istimewa berpengaruh 
negatif dan signifikan 
terhadap ETR. Sedangkan 
variabel piutang hubungan 
istimewa berpengaruh 
negatif dan tidak 
signifikan terhadap ETR. 
Untuk 
menggunakan 
ukuran kualitatif 
dalam mengukur 
transaksi 
hubungan 
istimewa, seperti 
pernyataan dari 
pihak manajemen 
mengenai dampak 
dari keberadaan 
transaksi 
hubungan 
istimewa yang 
tidak wajar dan 
berpotensi 
merugikan 
Pengaruh 
Transaksi 
Perusahaan 
Afiliasi 
Terhadap 
Tarif Pajak 
Efektif 
Handayani dan 
Arfan (2014), 
metode survey, 
sampel 38 
perusahaan 
sektor 
perkebunan 
yang terdaftar 
di BEI 
Transaksi perusahaan 
afiliasi berpengaruh 
negatif signifikan terhadap 
tarif pajak efektif. 
Semakin tinggi transaksi 
perusahaan afiliasi maka 
akan semakin rendah tarif 
pajak efektif perusahaan.  
Untuk 
memperluas 
sampel pengujian 
dan menguji 
kemungkinan 
terjadinya 
penyimpangan 
transfer pricing 
dalam transaksi 
antar perusahaan 
afiliasi 
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Variabel 
Peneliti, 
Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Pengaruh 
Good 
Corporate 
Governance 
Terhadap 
Manajemen 
Pajak Dengan 
Indikator Tarif 
Pajak Efektif 
Zulkarnaen 
(2015), metode 
analisis regresi 
berganda, 
sampel 86 
perusahaan 
non-keuangan 
yang terdaftar 
di BEI 
Komisaris independen 
dan kompensasi 
manajemen berpengaruh 
negatif signifikan 
terhadap manajemen 
pajak. Sedangkan 
investor institusional 
berpengaruh positif 
signifikan terhadap 
manajemen pajak 
Menggunakan 
ukuran aktual 
untuk mengukur 
manajemen 
pajak dan 
menggunakan 
variabel 
corporate 
governance lain 
yang lebih luas 
 
2.4. Kerangka Pemikiran 
Berdasarkan landasan teori dan penelitian terdahulu yang telah diuraikan di 
atas, maka terbentuklah kerangka dari penelitian ini. Penelitian ini bertujuan unuk 
mengetahui pengaruh firm size, capital intensity, inventory intensity, komisaris 
independen, kompensasi manajemen, dan transaksi perusahaan afiliasi terhadap 
effective tax rate (ETR). 
Dalam penelitian ini dapat digambarkan bagaimana hubungan antara 
variabel independen (X) dengan variabel dependen (Y). Variabel dependen dalam 
penelitian ini adalah effective tax rate (ETR) (Y). Sementara variabel independen 
dalam penelitian ini adalah firm size (X1), capital intensity (X2), inventory 
intensity (X3), komisaris independen (X4), kompensasi manajemen (X5), dan 
transaksi perusahaan afiliasi (X6). Berikut merupakan gambaran kerangka berfikir 
dalam penelitian ini: 
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Gambar 2.1 
Kerangka Berpikir Penelitian 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.5. Hipotesis Penelitian 
2.5.1. Pengaruh Firm Size terhadap Effective Tax Rate 
Firm size atau ukuran perusahaan adalah suatu skala dimana dapat 
diklasifikasikan besar atau kecil perusahaan menurut berbagai cara, antara lain 
dinyatakan dalam total aset, total penjualan, dan lain-lain (Putri, 2016). Menurut 
Nugraha dan Meiranto (2015) aset yang dimiliki perusahaan berhubungan dengan 
ukuran perusahaan, semakin besar aset yang dimiliki maka semakin besar pula 
perusahaan tersebut. Namun setiap tahunnya aset akan mengalami penyusutan 
yang dapat mengurangi laba bersih yang diterima perusahaan sehingga besarnya 
beban pajak juga akan berkurang seiring dengan penyusutan tersebut. 
Variabel 
Independen 
Firm Size (X1) 
Capital Intensity 
(X2) 
Inventory Intensity 
(X3) 
Komisaris 
Independen (X4) 
Kompensasi 
Manajemen (X5) 
Transaksi 
Perusahaan Afiliasi 
(X6) 
Effective Tax 
Rate (ETR) 
(Y) 
Variabel 
Dependen 
H1 
H2 
H3 
H4 
H5 
H6 
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Imelia (2015) menyatakan bahwa semakin besar ukuran perusahaan maka 
akan semakin baik manajemen pajaknya yang dalam hal ini adalah manajemen 
pajak untuk menekan beban pajak yang akan ditanggung perusahaan. Sehingga 
semakin baik manajemen pajak perusahaan maka akan semakin rendah tarif pajak 
efektifnya. 
Penelitian yang dilakukan oleh Hanum dan Zulaikha (2013) menyatakan 
bahwa ukuran perusahaan dapat menurunkan tarif pajak perusahaan. Penelitian 
lain yang mendukung diantaranya adalah Darmadi dan Zulaikha (2013); Hadi dan 
Mangoting (2014); dan Ardyansah dan Zulaikha (2014) yang menyatakan hasil 
yang sama. Atas dasar paparan di atas, maka diduga firm size berpengaruh 
terhadap effective tax rate dan menurunkan hipotesis seperti berikut: 
H1: Firm size berpengaruh terhadap effective tax rate. 
2.5.2. Pengaruh Capital Intensity terhadap Effective Tax Rate 
Perusahaan yang memiliki modal yang besar akan mengharapkan 
keuntungan yang besar sebagai konsekuensi penggunaan modal yang besar. Salah 
satu modal terbesar dalam perusahaan adalah aset tetap (Putri, 2016). Hampir 
semua aset tetap mengalami penyusutan dan biaya penyusutan dapat mengurangi 
jumlah pajak yang dibayarkan perusahaan (Roifah, 2015). Menurut Darmadi dan 
Zulaikha (2013) intensitas aset tetap perusahaan dapat mengurangi pajak karena 
adanya depresiasi yang melekat dalam aset tetap. 
Kepemilikan aset tetap yang tinggi akan menghasilkan beban depresiasi atas 
aset yang besar pula, sehingga laba perusahaan akan berkurang akibat adanya 
jumlah aset tetap yang besar. Intensitas kepemilikan aset tetap dapat 
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mempengaruhi beban pajak perusahaan karena adanya beban depresiasi yang 
melekat pada aset tetap (Adisamartha dan Noviari, 2015). 
Lebih lanjut Andhari dan Sukartha (2017) menjelaskan bahwa semakin 
besar investasi yang dilakukan perusahaan dalam bentuk aset tetap, maka akan 
semakin besar beban depresiasi yang ditanggung perusahaan. Beban depresiasi ini 
nantinya akan menambah beban perusahaan dan menyebabkan laba yang 
dihasilkan perusahaan menurun. 
Adapun menurut Soepriyanto (2011) semakin besar (kecil) proporsi aset 
tetap terhadap total aset, maka semakin kecil (besar) tarif pajak efektif yang 
dimiliki perusahaan. Hal ini dimungkinkan karena depresiasi aset tetap dapat 
dijadikan sebagai pengurang pajak dalam perhitungan penghasilan kena pajak 
perusahaan. 
Imelia (2015) juga menjelaskan bahwa intensitas aset tetap dapat 
mempengaruhi beban pajak perusahaan karena adanya beban depresiasi yang 
melekat pada aset tetap. Beban depresiasi yang timbul atas kepemilikan aset tetap 
akan mempengaruhi pajak perusahaan, hal ini dikarenakan beban depresiasi akan 
bertindak sebagai pengurang pajak. 
Penelitian yang dilakukan oleh Soepriyanto (2011) dan Jessica dan Toly 
(2014) menyatakan bahwa capital intensity dapat menurunkan tarif pajak 
perusahaan. Atas dasar paparan di atas, maka diduga capital intensity berpengaruh 
terhadap effective tax rate dan menurunkan hipotesis seperti berikut: 
H2: Capital intensity berpengaruh terhadap effective tax rate. 
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2.5.3. Pengaruh Inventory Intensity terhadap Effective Tax Rate 
Persediaan perusahaan merupakan bagian dari aset lancar perusahaan yang 
dipergunakan untuk memenuhi permintaan dan operasional perusahaan jangka 
panjang (Andhari dan Sukartha, 2017). Inventory intensity atau intensitas 
persediaan merupakan cerminan dari seberapa besar perusahaan berinvestasi 
terhadap persediaan yang ada dalam perusahaan (Imelia, 2015). 
Menurut Darmadi dan Zulaikha (2013) besarnya intensitas persediaan dapat 
menimbulkan biaya tambahan yang dapat mengurangi laba perusahaan. Hal ini 
dikarenakan adanya pemborosan (tenaga kerja, bahan, atau biaya produksi), biaya 
penyimpanan, biaya penjualan, dan biaya administrasi dan umum yang 
dikeluarkan dari biaya persediaan dan diakui sebagai beban dalam periode 
terjadinya biaya. Biaya yang timbul tersebut akan mengurangi jumlah pajak yang 
dibayarkan perusahaan. 
Perusahaan yang berinvestasi pada persediaan di gudang akan menyebabkan 
terbentuknya biaya pemeliharaan dan penyimpanan persediaan. Hal  tersebut 
mengakibatkan jumlah beban perusahaan akan meningkat sehingga akan dapat 
menurunkan laba perusahaan. Adanya laba yang sedikit tentu dapat 
mempengaruhi besarnya pajak yang akan dibayarkan perusahaan (Andhari dan 
Sukartha, 2017). 
Imelia (2015) menyebutkan bahwa biaya tambahan atas adanya persediaan 
yang besar akan menyebabkan penurunan laba perusahaan. Jika laba mengecil, 
maka akan menyebabkan menurunnya pajak yang dibayarkan oleh perusahaan. 
Adapun menurut Adisamartha dan Noviari (2015) semakin tinggi intensitas 
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persediaan maka semakin efisien dan efektif perusahaan dalam mengelola 
persediaannya.  
Penelitian yang dilakukan oleh Putri dan Lautania (2016) menyatakan 
bahwa inventory intensity dapat menurunkan tarif pajak perusahaan karena 
semakin tinggi tingkat persediaan suatu perusahaan maka beban yang ditimbulkan 
juga akan semakin besar, sehingga dapat mengurangi laba perusahaan dan akan 
berdampak pada besarnya beban pajak yang dibayarkan perusahaan. 
Atas dasar paparan di atas, maka diduga inventory intensity berpengaruh 
terhadap effective tax rate dan menurunkan hipotesis seperti berikut: 
H3: Inventory intensity berpengaruh terhadap effective tax rate. 
2.5.4. Pengaruh Komisaris Independen terhadap Effective Tax Rate 
Komisaris independen merupakan bagian yang berasal dari luar manajemen 
sehingga komisaris independen cenderung untuk tidak terpengaruh oleh tindakan 
manajemen, mereka cenderung mendorong perusahaan untuk mengungkapkan 
informasi yang lebih luas kepada para stakeholder-nya (Wulansari, 2015). 
Menurut Ardyansah dan Zulaikha (2013) komisaris independen menjadi 
penengah antara manajemen perusahaan dan pemilik perusahaan dalam 
mengambil kebijakan. Dengan demikian manajemen tidak dapat melanggar 
hukum termasuk penentuan strategi yang terkait dengan pajak. 
Menurut Fadli (2016) semakin banyak jumlah komisaris independen dalam 
perusahaan maka pengawasan terhadap agen akan semakin ketat. Adapun menurut 
Imelia (2015) dengan semakin ketat pengawasan yang dilakukan komisaris 
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independen dalam perusahaan maka diprediksi tingkat pajak efektifnya sesuai 
dengan semestinya. 
Penelitian yang dilakukan oleh Ardyansah dan Zulaikha (2014) dan Jessica 
dan Toly (2014) menyatakan bahwa semakin banyak jumlah komisaris 
independen dalam suatu perusahaan maka tarif pajak perusahaan akan semakin 
besar. Atas dasar paparan di atas, maka diduga komisaris independen berpengaruh 
terhadap effective tax rate dan menurunkan hipotesis seperti berikut: 
H4: Komisaris independen berpengaruh terhadap effective tax rate. 
2.5.5. Pengaruh Kompensasi Manajemen terhadap Effective Tax Rate 
Biaya kompensasi dimaksudkan agar manajemen dapat lebih transparan dan 
meningkatkan kinerja manajemen yang nantinya akan berdampak pada 
meningkatnya kinerja perusahaan. Kinerja perusahaan pada umumnya diukur 
melalui kinerja laba. Kinerja laba salah satunya dipengaruhi oleh efisiensi 
pembayaran pajak perusahaan. Semakin efisien pengelolaan pajak perusahaan 
maka diharapkan akan semakin tinggi margin laba yang dihasilkan perusahaan 
(Irawan dan Farahmita, 2012).  
Menurut Putri (2017) dengan pemberian kompensasi terhadap manajemen 
laba memotivasi manajemen untuk meningkatkan kinerja perusahaan melalui 
manajemen pajak. Manajemen pajak dalam hal ini merupakan kemampuan 
perusahaan untuk dapat membayar beban pajak dengan jumlah yang lebih sedikit. 
Oleh karena itu, semakin tinggi tingkat kompensasi yang diterima manajemen 
maka akan semakin memacu manajemen untuk melakukan manajemen pajak.  
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Penelitian yang dilakukan oleh Meilinda dan Cahyonowati (2013) juga 
membuktikan bahwa semakin tinggi kompensasi manajemen perusahaan maka 
akan memacu manajemen pajak dalam meminimalisasi tingkat pajak efektif 
perusahaan. Atas dasar paparan di atas, maka diduga kompensasi manajemen 
berpengaruh terhadap effective tax rate dan menurunkan hipotesis seperti berikut: 
H5: Kompensasi manajemen berpengaruh terhadap effective tax rate. 
2.5.6. Pengaruh Transaksi Perusahaan Afiliasi terhadap Effective Tax Rate 
Hubungan istimewa dalam konteks perpajakan menjadi sorotan khusus 
ketika disinyalir bertujuan untuk penghindaran pajak dengan cara melaporkan 
penghasilan kurang dari yang semestinya, atau pembebanan biaya yang tidak 
wajar (Oktavi Kristanto dan Subagyo). Jika merujuk pada Peraturan Pajak Nomor 
Per-32/PJ/2011, batasan material transaksi adalah nilai seluruh transaksi tidak 
melebihi Rp 10.000.000.000,00 (sepuluh milyar rupiah) dalam satu tahun pajak 
untuk setiap lawan transaksi (Handayani dan Arfan, 2014). 
Kegiatan penghindaran pajak melalui transaksi perusahaan afiliasi salah 
satunya adalah melalui transfer pricing. Bentuk transfer pricing dapat berupa 
menurunkan harga jual dan menaikkan  harga beli dengan perusahaan dalam satu 
grup atau antar perusahaan. Dapat pula dilakukan dengan cara mentransfer laba 
perusahaan pada perusahaan yang berkedudukan  di luar negara yang memiliki 
tarif pajak efektif yang rendah. Cara-cara tersebut dilakukan dengan maksud agar 
beban pajak yang dibayarkan perusahaan menjadi rendah (Handayani dan Arfan, 
2014). 
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Menurut Suandy (2011: 76) harga transfer (transfer pricing) dapat 
mengakibatkan terjadinya pengalihan penghasilan atas dasar pengenaan pajak 
dan/ atau biaya, dari satu wajib pajak ke wajib pajak lainnya. Hal tersebut dapat 
direkayasa untuk menekan keseluruhan jumlah pajak terutang atas wajib pajak 
yang mempunyai tujuan istimewa baik nasional maupun multinasional. 
Penelitian yang dilakukan oleh Handayani dan Arfan (2014) membuktikan 
bahwa semakin tinggi transaksi perusahaan afiliasi maka akan semakin rendah 
tarif pajak efektif perusahaan. Hal ini menunjukkan bahwa kemungkinan ada 
perencanaan yang dilakukan wajib pajak badan dalam transaksi tersebut untuk 
menurunkan beban pajak perusahaan 
Atas dasar paparan di atas, maka diduga transaksi perusahaan afiliasi 
berpengaruh terhadap effective tax rate dan menurunkan hipotesis seperti berikut: 
H6: Transaksi perusahaan afiliasi berpengaruh terhadap effective tax rate. 
48 
 
 
 
BAB III 
METODOLOGI PENELITIAN 
3.1. Waktu dan Wilayah Penelitian 
Wilayah penelitian dalam penelitian ini adalah perusahaan pertambangan 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). Waktu yang digunakan dalam 
penelitian ini dari pengajuan judul penelitian sampai terlaksananya laporan 
penelitian yaitu bulan Oktober 2017 sampai Juni 2018. Objek penelitian dalam 
penelitian ini yaitu perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) periode 2014-2016. 
3.2. Jenis Penelitian 
 Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian 
kuantitatif. Penelitian kuantitatif merupakan metode penelitian yang digunakan 
untuk meneliti pada populasi atau sampel tertentu, pengumpulan data 
menggunakan instrumen penelitian, analisis data bersifat kuantitatif/ statistik, 
dengan tujuan untuk menguji hipotesis yang telah ditetapkan (Sugiyono, 2011: 
11).  
Penelitian ini melakukan pengamatan pengaruh firm size, capital intensity, 
inventory intensity, komisaris independen, kompensasi manajemen, dan transaksi 
perusahaan afiliasi terhadap effective tax rate (ETR) pada perusahaan 
pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia.  
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3.3. Populasi, Sampel, dan Teknik Pengambilan Sampel 
3.3.1. Populasi 
Populasi menurut Sugiyono (2011: 119) merupakan wilayah generalisasi 
yang terdiri dari objek atau subjek yang mempunyai kualitas dan karakteristik 
tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik 
kesimpulannya. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan 
pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2014-2016. 
Perkembangan jumlah perusahaan pertambangan yang terdaftar di BEI selama 
periode 2014-2016 adalah sebagai berikut: 
Tabel 3.1 
Jumlah Perusahaan Pertambangan yang Terdaftar di BEI Periode 2014-2016 
 
No. Subsektor 
Tahun 
Jumlah Perusahaan Terdaftar di BEI 
2014 2015 2016 
1 Batubara 23 22 23 
2 Minyak dan Gas Bumi 8 9 9 
3 Logam dan Mineral 8 9 9 
4 Batu-batuan 2 2 2 
5 Lain-lain - 1 - 
Total 41 43 43 
Sumber: idx fact book 2014 hingga 2016, data diolah, 2018 
Alasan dipilihnya perusahaan pertambangan yaitu dikarenakan perusahaan 
pertambangan memiliki variasi data yang besar dengan jumlah perusahaan dalam 
satu populasi yang cukup besar. Selain itu perusahaan tambang merupakan 
perusahaan padat modal, artinya perusahaan pertambangan memerlukan modal 
yang besar untuk keperluan perusahaan tambang tersebut, misalnya alat berat, 
transportasi, dan gaji karyawan. Dengan adanya modal yang besar tersebut 
memungkinkan perusahaan memiliki beban pajak yang tinggi. Sehingga 
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perusahaan akan melakukan perencanaan pajak untuk menekan beban pajak yang 
dibayarkan perusahaan. 
3.3.2. Sampel 
Sugiyono (2011: 120) mendefinisikan sampel sebagai bagian dari jumlah 
dan karakteristik yang dimiliki oleh populasi. Sehingga sampel yang diambil dari 
populasi harus benar-benar representatif. Sampel dalam penelitian ini adalah 
sebagian perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
periode 2014 sampai 2016 dengan beberapa kriteria tertentu. Berikut ini adalah 
hasil penentuan sampel: 
Tabel 3.2 
Hasil Penentuan Sampel 
 
No. Keterangan Jumlah 
1. Perusahaan pertambangan yang memiliki laporan 
keuangan tahunan selama 3 tahun berturut-turut (2014-
2016) 39 
2. Perusahaan yang mengalami kerugian selama tahun 
penelitian (21) 
3. Perusahaan yang tidak memiliki data lengkap yang 
dibutuhkan dalam penelitian. (4) 
4. Total sampel penelitian 14 
5. Total pengamatan (14 x 3 tahun) 42 
Sumber: Data diolah, 2018 
Berikut ini adalah daftar perusahaan pertambangan yang dijadikan sampel 
dalam penelitian: 
Tabel 3.3 
Jumlah Sampel Perusahaan 
 
No Subsektor Jumlah Sampel 
1 Batubara 8 
2 Minyak dan Gas Bumi 2 
 
Tabel berlanjut .... 
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No Subsektor Jumlah Sampel 
3 Logam dan Mineral 3 
4 Batu-batuan 1 
Total Sampel 14 
Sumber: Data diolah, 2018 
Adapun daftar nama perusahaan pertambangan yang dijadikan sampel 
dalam penelitian: 
 Tabel 3.4 
Daftar Nama Perusahaan 
 
No. Kode Nama Perusahaan 
I Subsektor: Batubara 
1 BSSR Baramulti Suksessarana Tbk 
2 GEMS Golden Energy Mines Tbk 
3 ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk 
4 KKGI Resource Alam Indonesia Tbk 
5 MBAP Mitrabara Adiperdana Tbk 
6 MYOH Myoh Technology Tbk 
7 PTBA Tambang Batubara Bukit Asam (Persero) Tbk 
8 TOBA Toba Bara Sejahtra Tbk 
II Subsektor: Minyak dan Gas Bumi 
9 ELSA  Elnusa Tbk 
10 RUIS Radiant Utama Interinsco Tbk 
III Subsektor: Logam dan Mineral 
11 PSAB J Resources Asia Pasifik Tbk 
12 TINS Timah (Persero) Tbk 
13 INCO Vale Indonesia Tbk 
IV Subsektor: Batu-batuan 
14 CTTH Citatah Tbk 
Sumber: idx, data diolah, 2018 
3.3.3. Teknik Pengambilan Sampel 
Teknik pengambilan sampel dalam penelitian ini adalah dengan 
menggunakan teknik purposive sampling. Purposive sampling yaitu 
pemilihan sampel perusahaan selama periode penelitian berdasarkan kriteria 
tertentu (Roifah, 2015). Adapun yang dimaksud purposive sampling menurut 
Tabel berlanjut ..... 
LanjutanTabel 3.3 
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Zulkarnaen (2015) merupakan teknik penentuan sampel dengan pertimbangan 
atau kriteria tertentu. 
Kriteria-kriteria penentuan sampel yang digunakan dalam penelitian ini 
mengacu pada penelitian Ardyansah dan Zulaikha (2014), yaitu: 
1. Perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dan 
secara berturut-turut menyediakan laporan tahunan yang lengkap di 
Bursa Efek Indonesia tahun 2014-2016. 
2. Perusahaan tidak memiliki laba yang negatif atau rugi. Dikarenakan 
perusahaan yang mengalami rugi berarti tidak menanggung beban pajak. 
3. Perusahaan memiliki data perusahaan yang lengkap dan jelas berkaitan 
dengan penelitian. 
3.4. Data dan Sumber Data 
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder dalam 
bentuk time series, yaitu data yang diperoleh peneliti secara tidak langsung 
melalui media perantara. Data time series merupakan data yang dikumpulkan dari 
waktu ke waktu pada satu objek. Data tersebut berupa laporan tahunan perusahaan 
pertambangan periode 2014 sampai 2016 yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
(BEI).  
Sumber data sekunder yang diperoleh peneliti bersifat kuantitatif yang 
dinyatakan dalam bentuk angka-angka yang diperoleh dari laporan keuangan 
perusahaan yang dipublikasikan (www.idx.co.id) yang meliputi laporan keuangan 
perusahaan, annual report dan informasi lain yang dibutuhkan. Berdasarkan 
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sumber tersebut diperoleh data berupa laporan keuangan, annual report dan data 
lain yang bersangkutan. 
3.5. Teknik Pengumpulan Data 
Metode pengumpulan data yang digunakan peneliti dalam penelitian ini 
yaitu metode dokumentasi dan metode studi pustaka. Metode dokumentasi 
merupakan metode yang digunakan untuk melihat, mempelajari dan 
menggunakan data-data sekunder yang diperoleh dari situs resmi BEI, seperti data 
yang dipublikasikan dalam IDX, laporan keuangan dan data lainnya di BEI. 
Sedangkan metode studi pustaka merupakan metode pengumpulan data dengan 
melakukan telaah pustaka dan menkaji berbagai sumber, seperti buku, jurnal, dan 
sumber lainnya yang berkaitan dengan penelitian. 
3.6. Variabel Penelitian 
3.6.1. Variabel Independen (Variabel Bebas) 
Variabel independen merupakan variabel yang mempengaruhi atau yang 
menjadi sebab perubahannya atau timbulnya variabel dependen (Sugiyono, 2011: 
64). Variabel independen dalam penelitian ini adalah firm size, capital intensity, 
inventory intensity, komisaris independen, kompensasi manajemen, dan transaksi 
perusahaan afiliasi pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia. 
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3.6.2. Variabel Dependen (Variabel Terikat) 
Variabel dependen atau variabel terikat merupakan variabel yang dipengaruhi 
atau yang menjadi akibat, karena adanya variabel bebas (Sugiyono, 2011: 64). 
Variabel dependen dalam penelitian ini yaitu effective tax rate atau tarif pajak 
efektif pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. 
3.7. Definisi Operasional Variabel 
Definisi operasional merupakan definisi untuk setiap variabel dengan 
memberikan arti sehingga dapat memberikan gambaran tentang bagaimana 
variabel tersebut diukur.  Sistematika dari operasional variabel dapat digambarkan 
dari tabel berikut:  
Tabel 3.5 
Tabel Definisi Operasional Variabel 
 
No. Variabel Cara perhitungan 
1. Effective 
Tax Rate 
(ETR) 
     
          
                  
 
2. Firm Size                             
3. Capital 
Intensity                    
                       
          
  
4. Inventory 
Intensity                      
                
          
 
5. Komisaris 
Independen 
    
                                 
                             
 
6. Kompensasi 
Manajemen 
   
                                                
7. Transaksi 
Perusahaan 
Afiliasi 
     
                      
          
 
Sumber: Handayani dan Arfan (2014), Ardyansah dan Zulaikha (2014), Andhari 
dan Sukarta (2017), Meilinda dan Cahyonowati (2013) serta Oktavia, Kristanto 
dan Subagyo (2012). 
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3.7.1. Variabel Dependen (Y)  
Variabel dependen dalam penelitian ini adalah effective tax rate atau tarif 
pajak efektif. Menurut Imelia (2015) effective tax rate merupakan pengukuran 
perencanaan pajak yang efektif yang dilakukan perusahaan. Tarif pajak efektif 
dihitung dengan membandingkan beban pajak dengan laba akuntansi perusahaan. 
Tarif pajak efektif menunjukkan efektivitas manajemen pajak dalam perusahaan. 
Tarif pajak efektif juga dapat menunjukkan respon dan dampak insentif pajak 
terhadap suatu perusahaan.  
Adapun yang menjadi proksi utama dalam penelitian ini mengacu pada 
penelitian Handayani dan Arfan (2014) yang dihitung dari: 
     
          
                  
 
Semakin rendah nilai effective tax rate suatu perusahaan maka semakin baik 
manajemen pajak dalam perusahaan tersebut, begitu sebaliknya. 
3.7.2. Variabel Independen (X) 
3.7.2.1. Firm Size (Ukuran Perusahaan) 
Firm size atau ukuran perusahaan merupakan salah satu variabel yang 
paling banyak digunakan untuk menjelaskan variasi besarnya tarif pajak efektif 
perusahaan. Ukuran perusahaan menggambarkan seberapa aset yang dimiliki 
perusahaan. Ukuran perusahaan dalam penelitian ini mengacu pada penelitian 
Ardyansah dan Zulaikha (2014)  yang dihitung dari: 
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3.7.2.2 Capital Intensity 
Capital intensity menggambarkan seberapa besar aset perusahaan yang 
diinvestasikan dalam bentuk aset tetap. Intensitas modal mencerminkan seberapa 
besar modal yang dibutuhkan untuk menghasilkan pendapatan (Jessica dan Toly, 
2014). Capital intensity berhubungan dengan tarif pajak efektif karena akumulasi 
depresiasi yang disesuaikan dengan masa aset.  
Capital intensity dalam penelitian ini mengacu pada penelitian Ardyansah 
dan Zulaikha (2014) yang dihitung dari: 
                   
                       
          
 
3.7.2.3. Inventory Intensity 
Inventory intensity atau intensitas persediaan merupakan cerminan dari 
seberapa besar perusahaan berinvestasi terhadap persediaan yang ada dalam 
perusahaan. Besarnya biaya intensitas persediaan akan menimbulkan biaya 
tambahan yang timbul, seperti biaya penyimpanan dan biaya akibat barang yang 
rusak. Adanya biaya tambahan dari adanya persediaan yang besar akan 
menyebabkan laba perusahaan menurun (Imelia, 2015). 
Inventory intensity dalam penelitian ini mengacu pada penelitian Andhari 
dan Sukartha (2017) yang dihitung dari: 
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3.7.2.4. Komisaris Independen 
Komisaris independen dapat mempengaruhi tarif pajak efektif perusahaan 
karena dengan semakin banyak komisaris independen dalam suatu perusahaan 
maka pengawasan terhadap kinerja manajer dianggap lebih efektif. Komisaris 
independen akan menjadi penengah antara manajemen perusahaan dan pemilik 
perusahaan dalam mengambil kebijakan agar tidak melanggar hukum termasuk 
penentuan strategi yang terkait dengan pajak (Ardyansah dan Zulaikha, 2014: 4).  
Komisaris independen dalam penelitian ini mengacu pada penelitian 
Ardyansah dan Zulaikha (2014) yang dihitung dari: 
    
                                 
                             
 
3.7.2.5. Kompensasi Manajemen 
Kompensasi manajemen merupakan biaya yang dikeluarkan pemilik 
perusahaan terhadap manajemen agar manajemen dapat lebih transparan dan 
meningkatkan kinerja manajemen yang akan berdampak pada meningkatnya 
kinerja manajemen. Adanya kinerja perusahaan yang meningkat diharapkan dapat 
menekan beban pajak yang akan ditanggung perusahaan (Khairunnisa, 2016). 
Kompensasi manajemen dalam penelitian ini mengacu pada penelitian 
Meilinda dan Cahyonowati (2013) yang dihitung dari: 
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3.7.2.6. Transaksi Perusahaan Afiliasi 
Transaksi antar perusahaan afiliasi merupakan transaksi antar perusahaan 
yang mempunyai hubungan tertentu atau hubungan istimewa. Kegiatan atau 
transaksi perusahaan afiliasi dapat terjadi baik antar perusahaan maupun luar 
negeri. Adapun dalam ketentuan perpajakan, transaksi perusahaan afiliasi dapat 
menjadi perhatian sorotan dari Dirjen pajak ketika dicurigai bertujuan untuk 
penghindaran pajak. Upaya penghindaran pajak ini dikenal dengan istilah transfer 
pricing atau harga transfer (Handayani dan Arfan, 2014).  
Transaksi perusahaan afiliasi dalam penelitian ini mengacu pada penelitian 
Oktavia, Kristanto dan Subagyo (2012) yang dihitung dari: 
     
                      
          
 
Variabel transaksi perusahaan afiliasi dalam penelitian ini diukur dengan 
menggunakan piutang pihak berelasi yang terdapat di dalam laporan keuangan 
auditan. Ukuran tersebut digunakan karena piutang pihak berelasi yang ada di 
laporan keuangan, timbul karena adanya transaksi antara pihak-pihak yang 
berelasi (pihak-pihak yang mempunyai hubungan istimewa). 
3.8. Teknis Analisis Data 
Analisis data dalam penelitian ini mengacu pada analisis kuantitatif yang 
merupakan pendekatan analisis dengan perhitungan matematika atau statistika. 
Analisis kuantitatif dalam penelitian ini meliputi: 
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3.8.1. Analisis Statistik Deskriptif 
Analisis statistik deskriptif merupakan suatu pengolahan data yang 
bertujuan untuk menggambarkan data. Beberapa yang termasuk analisis statistik 
deskriptif adalah membuat tabel dan grafik-grafik. Selain itu, penaksiran 
parameter seperti menghitung rata-rata (mean), median, modus, kemencengan 
(skewness), maksimal dan minimal juga termasuk di dalam analisis deskriptif 
(Astuti, 2015: 11).  
Adapun menurut Sunjoyo, Setiawan, Carolina, Magdalena dan Kurniawan 
(2013: 23), statistik deskriptif memberikan gambaran mengenai data berupa mean, 
median, modus, varian, range, kemiringan, dan kemencengan. Mean merupakan 
rata-rata hitung dari suatu data. Median merupakan nilai tengah. Modus 
merupakan nilai data yang paling sering muncul. Range adalah jarak. Nilai 
maksimum adalah nilai tertinggi dari suatu data. Nilai minimum adalah nilai 
terendah dari suatu data. Skewnes merupakan pengukur penyimpangan distribusi 
data dari bentuk simetrisnya. 
3.8.2. Uji Asumsi Klasik 
Menurut Sunjoyo, Setiawan, Carolina, Magdalena dan Kurniawan (2013: 
54) uji asumsi klasik adalah persyaratan  statistik yang harus dipenuhi pada 
analisis regresi linier berganda. Pengujian penelitian dalam penelitian ini 
menggunakan model statistik parametrik, sehingga sebelum melakukan pengujian 
hipotesis perlu dilakukan uji asumsi klasik terlebih dahulu.  
Uji asumsi klasik bertujuan untuk mendapatkan estimasi serta kesimpulan 
yang lebih tepat dalam penelitian. Uji asumsi klasik ini penting untuk dilakukan 
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untuk mengetahui apakah syarat-syarat pengujian regresi berganda telah 
terpenuhi. Uji asumsi klasik dalam penelitian ini antara lain uji normalitas, uji 
multikolinearitas, uji autokorelasi, dan uji heteroskedastisitas. 
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas digunakan untuk melihat apakah nilai residual terdistribusi 
normal atau tidak. Model regresi yang baik adalah memiliki nilai residual yang 
terdistribusi normal. Sehingga uji normalitas bukan dilakukan pada masing-
masing variabel tetapi pada nilai residualnya (Sunjoyo, Setiawan, Carolina, 
Magdalena dan Kurniawan, 2013: 59).  
Uji normalitas dapat dilakukan dengan uji histogram, uji normal P Plot, 
Uji Chi-Square, Skewnes dan Kurtosis atau uji Kolmogorov-Smirnov. Uji 
normalitas dalam penelitian ini menggunakan uji Kolmogorov-Smirnov. 
Keputusan normal atau tidak dilihat dari nilai signifikan. Apabila nilai signifikan 
> 0,05 maka data telah berdistribusi normal (Sunjoyo, Setiawan, Carolina, 
Magdalena dan Kurniawan, 2013: 59).  
2. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas digunakan untuk melihat ada atau tidaknya korelasi 
yang tinggi antara variabel-variabel bebas dalam suatu model regresi linear 
berganda. Alat statistik yang sering dipergunakan untuk menguji gangguan 
multikolinearitas adalah dari aspek nilai variance inflation factor (VIF), nilai 
koefisien korelasi antar masing-masing variabel, dan dari nilai koefisien 
determinannya (Sunjoyo, Setiawan, Carolina, Magdalena dan Kurniawan, 2013: 
65). 
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Uji multikolinearitas dalam penelitian ini dilakukan dengan melihat nilai 
VIF pada model regresi. Adanya multikolinearitas dapat dilihat dari nilai 
tolerance yang lebih kecil dari 0,1 atau nilai VIF yang lebih besar dari 10. Jika 
nilai tolerance > dari 0,1 atau nilai VIF < dari 10 maka tidak terdapat 
multikolinearitas (Sunjoyo, Setiawan, Carolina, Magdalena dan Kurniawan, 2013: 
65). 
3. Uji Autokorelasi 
Autokorelasi bertujuan menguji apakah dalam model regresi linier ada 
korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan 
pengganggu pada periode sebelumnya (t – 1). Jika terjadi korelasi, maka 
dinamakan ada problem autokorelasi (Astuti, 2015: 65).  
Dalam penelitian ini menggunakan uji Run Test untuk menguji ada 
tidaknya autokorelasi. Adapun keputusan pada uji Run Test didasarkan pada acak 
tidaknya data. Apabila data bersifat acak, maka dapat diambil kesimpulan bahwa 
data tersebut tidak terdapat autokorelasi. Acak dan tidaknya data mempunyai 
batasan, yaitu (Sunjoyo, Setiawan, Carolina, Magdalena dan Kurniawan, 2013: 
75). 
a. Apabila nilai probabilitas ≥ α = 0,05 maka observasi terjadi secara acak. 
b. Apabila nilai probabilitas ≤ α = 0,05 maka observasi terjadi secara tidak 
acak. 
4. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model 
regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke 
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pengamatan lain. Jika variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan lain 
tetap, maka disebut homokedastisitas dan jika berbeda disebut heteroskedastisitas. 
(Astuti, 2015: 66). 
Dalam penelitian ini, uji heteroskedastisitas dilakukan dengan uji Glejser 
dilakukan dengan cara meregresikan nilai absolute dari unstandardized residual 
sebagai variabel dependen dengan variabel bebas. Syarat model dikatakan tidak 
terjadi heteroskedastisitas adalah jika signifikansi seluruh variabel bebas > 0,05 
(Sunjoyo, Setiawan, Carolina, Magdalena dan Kurniawan, 2013: 72). 
3.8.3. Uji Ketetapan Model 
1. Koefisien determinan (R
2
) 
Koefisien determinasi bertujuan untuk mengetahui seberapa besar 
kemampuan variabel independen menjelaskan variabel dependen. Nilai koefisien 
determinasi adalah antara nol dan 1. Nilai R
2  
yang kecil berarti kemampuan 
variabel-variabel independen dalam menjelaskan variasi variabel dependen amat 
terbatas (Astuti, 2015: 64).  
Nilai yang mendekati satu berarti variabel-variabel independen memberikan 
hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel 
dependen. Sehingga dapat dikatakan bahwa semakin tinggi nilai R
2
 berarti 
semakin baik kemampuan variabel independen dalam menjelaskan perilaku 
variabel dependen. 
2. Uji Signifikansi Simultan (Uji F) 
Uji statistik F pada dasarnya menunjukkan apakah semua variabel bebas 
yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh secara bersama-sama 
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terhadap variabel dependen. Adapun dasar pengambilan keputusan adalah dengan 
menggunakan angka probabilitas signifikan. Jika probabilitas (signifikansi) lebih 
besar dari 0,05 maka variabel bebas secara bersama-sama tidak berpengaruh 
terhadap variabel terikat. Namun jika probabilitas lebih kecil 0,05 maka variabel 
bebas secara bersama-sama berpengaruh terhadap variabel terikat (Astuti, 2015: 
64). 
3.8.4. Uji Regresi Linier Berganda 
Regresi linear berganda merupakan perluasan dari regresi linier sederhana 
dengan dua atau lebih variabel bebas yang digunakan sebagai prediktor dan satu 
variabel tergantung yang diprediksi (Sarwono, 2010: 232). Analisis ini untuk 
mengetahui arah hubungan antara variabel independen dengan variabel dependen 
apakah masing-masing variabel independen berhubungan positif atau negatif dan 
untuk memprediksi nilai dari variabel dependen apabila nilai variabel independen 
mengalami kenaikan dan penurunan.  
Menurut Sudaryono (2014: 83), analisis regresi berganda digunakan oleh 
peneliti jika bermaksud meramalkan bagaimana keadaan (naik-turunnya) variabel 
dependen (kriteria), bila dua atau lebih variabel independen sebagai faktor 
prediktor dimanipulasi (dinaikturunkan nilainya). Untuk bisa meramal dengan 
regresi, data setiap variabel harus tersedia. Kemudian berdasarkan data tersebut, 
peneliti harus dapat menemukan persamaan melalui perhitungan.  
Persamaan multiple regression dalam penelitian ini adalah: 
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Keterangan: 
ETR (Y) = Effective Tax Rate/ Tarif Pajak Efektif 
Β = Konstanta 
X1 = Firm size yaitu ukuran perusahaan 
X2 = Capital intensity yaitu intensitas modal 
X3 = Inventory intensity yaitu intensitas persediaan 
X4 = Komisaris independen 
X5 = Kompensasi manajemen 
X6 = Transaksi perusahaan afiliasi 
 
3.8.5. Uji Hipotesis 
Untuk menguji hipotesis dalam penelitian ini menggunakan uji signifikansi 
parameter individual (Uji Statistik t). Menurut Zulkarnaen (2015) uji statistik t 
pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu variabel independen 
secara individual dalam menerangkan variabel dependen. Pengujian dilakukan 
dengan menggunakan significance level 0,05 (α = 5%). Penerimaan atau 
penolakan hipotesis dilakukan dengan kriteria sebagai berikut: 
a. Bila t hitung > t tabel atau probabilitas < tingkat signifikansi (Sig < 0,05), 
maka Ha diterima dan Ho ditolak, artinya variabel independen berpengaruh 
terhadap variabel dependen. 
b. Bila t hitung < t tabel atau probabilitas > tingkat signifikansi (Sig > 0,05), 
maka Ha ditolak dan Ho diterima, artinya variabel independen tidak 
berpengaruh terhadap variabel dependen. 
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BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
4.1. Gambaran Umum Penelitian 
Dalam bab ini akan diuraikan hal-hal yang berkaitan dengan analisis data 
yang berhasil dikumpulkan, hasil pengolahan data, dan pembahasan dari hasil 
pengolahan data tersebut. Urutan pembahasan secara sistematis adalah deskripsi 
umum hasil penelitian, pengujian asumsi klasik, analisis data yang berupa hasil 
analisis regresi, serta pembahasan tentang variabel independen terhadap 
dependen. 
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan pertambangan 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2014-2016. Jumlah populasi 
dalam penelitian ini adalah 44 perusahaan. Fokus pengujian ini adalah ingin 
melihat pengaruh variabel independen, yaitu firm size (ukuran perusahaan), 
capital intensity (intensitas modal), inventory intensity (intensitas persediaan), 
komisaris independen, kompensasi manajemen, dan transaksi perusahaan afiliasi 
terhadap variabel dependen yaitu effective tax rate (tarif pajak efektif). 
Adapun alasan dipilihnya perusahaan pertambangan yaitu dikarenakan 
perusahaan pertambangan memiliki variasi data yang besar dengan jumlah 
perusahaan dalam satu populasi yang cukup besar. Selain itu perusahaan 
pertambangan merupakan perusahaan padat modal, artinya perusahaan 
pertambangan memerlukan modal yang besar untuk keperluan perusahaan 
tambang tersebut, misalnya alat berat, transportasi, dan gaji karyawan. Adanya 
modal yang besar tersebut memungkinkan perusahaan memiliki beban pajak yang 
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besar. Sehingga perusahaan akan melakukan perencanaan untuk menekan beban 
pajak yang dibayarkan perusahaan. 
Penelitian ini menggunakan data dari laporan keuangan dan annual report 
perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia  (BEI) yang telah disinggung 
pada bab sebelumnya. Metode pengambilan sampel yang digunakan dalam 
pengumpulan data adalah metode purposive sampling, yaitu metode pengambilan 
sampel yang dilakukan sesuai dengan tujuan penelitian yang telah ditetapkan. 
Dengan memperhatikan kriteria yang telah ditentukan sebelumnya. 
Tabel 4.1 
Hasil Penentuan Sampel 
 
No. Keterangan Jumlah  
1 Perusahaan manufaktur  yang terdapat laporan keuangan 
tahunan  selama 3 tahun berturut-turut (2014-2016) 
39 
2 Perusahaan yang mengalami kerugian selama tahun penelitian (21) 
3 Perusahaan yang tidak memiliki data lengkap yang 
dibutuhkan dalam penelitian 
(4) 
4 Data outlier (2) 
5 Total perusahaan 12 
6 Total sampel penelitian (12 x 3 tahun) 36 
Sumber: Diolah penulis, 2018 
Dari tabel diatas dapat diketahui bahwa populasi dalam penelitian untuk 
perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 
2014-2016  adalah 39 perusahaan. Setelah melakukan penarikan sampel terpilih 
sampel awal sebanyak 14 perusahaan, setelah diolah menjadi 12 perusahaan 
dikarenakan uji asumsi klasik tidak terpenuhi. Sampel 12 perusahaan selama 3 
tahun sehingga diperoleh 36 pengamatan dan data yang sesuai dengan kriteria 
yang dapat diolah pada periode 2014-2016 sebanyak 36 pengamatan. 
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Adapun perusahaan manufaktur yang dijadikan sampel dalam penelitian 
ini, yaitu: 
Tabel 4.2 
Jumlah Sampel Perusahaan 
 
No. Kode Nama Perusahaan 
1 BSSR Baramulti Suksessarana Tbk 
2 ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk 
3 KKGI Resource Alam Indonesia Tbk 
4 MBAP Mitrabara Adiperdana Tbk 
5 MYOH Myoh Technology Tbk 
6 PTBA Tambang Batubara Bukit Asam (Persero) Tbk 
7 TOBA Toba Bara Sejahtra Tbk 
8 ELSA Elnusa Tbk 
9 RUIS Radiant Utama Interinsco Tbk 
10 PSAB J Resources Asia Pasifik Tbk 
11 TINS Timah (Persero) Tbk 
12 CTTH Citatah Tbk 
Sumber: Data idx.co.id, 2018 
4.2.  Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.2.1. Uji Statistik Deskriptif 
Variabel yang digunakan dalam penelitian ini meliputi yaitu firm size, 
capital intensity, inventory intensity, komisaris independen, kompensasi 
manajemen, transaksi perusahaan afiliasi dan effective tax rate akan diuji secara 
deskriptif seperti yang terlihat dalam tabel berikut: 
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Tabel 4.3 
Hasil Uji Statistik Deskriptif 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
ETR 36 ,1631 ,5863 ,331733 ,1001382 
SIZE 
36 
3660532998
96,0000 
31581265156
000,0000 
797638068938
6,472000 
879129173319
3,0440000 
CAPINT 36 ,0337 ,4810 ,298050 ,1046023 
INVENT 36 ,0072 ,5497 ,119903 ,1254827 
INDEP 36 ,2000 ,6670 ,381156 ,1063475 
KOMPEN 
36 
6556181742,
0000 
11212000000
0,0000 
28423612158,
499996 
23607686769,
4140800 
AFILIASI 36 ,0002 ,2324 ,049947 ,0565571 
Valid N 
(listwise) 
36     
Sumber : Data diolah, 2018 
 
Tabel 4.3 menjelaskan pada variabel firm size memiliki nilai minimum 
sebesar 366.053.299.896,0000 dimiliki oleh PT Citatah Tbk pada tahun 2014, 
nilai maksimum sebesar 31.581.265.156.000,0000 dimiliki oleh PT Myoh 
Technology Tbk pada tahun 2015. Rata-rata  sebesar 7.976.380.689.386,472000 
dan standar deviasi sebesar 8.791.291.733.193,0440000. 
Variabel capital intensity memiliki nilai minimum sebesar 0.0337 dimiliki 
oleh PT Elnusa Tbk pada tahun 2015, nilai maksimum sebesar 0,4810 dimiliki 
oleh PT Myoh Technology Tbk pada tahun 2014. Rata-rata sebesar 0.298050 dan 
standar deviasi 0,1046023.  
Variabel inventory intensity memiliki nilai minimum sebesar 0,072 
dimiliki oleh PT Radiant Utama Interinsco Tbk pada tahun 2016, nilai maksimum 
sebesar 0,5497 dimiliki oleh PT Citatah Tbk pada tahun 2014. Rata-rata sebesar 
0,119903 dan standar deviasi sebesar 0,1254827.  
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Variabel komisaris independen memiliki nilai minimum sebesar 0,2000 
dimiliki oleh PT Timah (Persero) Tbk pada tahun 2014, nilai maksimum sebesar 
0,6670 dimiliki oleh PT Toba Bara sejahtra Tbk pada tahun 2016. Rata-rata 
sebesar 0,381156 dan standar deviasi sebesar 0,1063475. 
Variabel kompensasi manajemen memiliki nilai minimum sebesar 
6.556.181.742,0002 dimiliki oleh PT Mitrabara Adiperdana Tbk pada tahun 2014, 
nilai maksimum sebesar 112.120.000.000,2324 dimiliki oleh PT Tambang 
Batubara Bukit Asam Tbk pada tahun 2016. Rata-rata sebesar 
28.423.612.158,499996 dan standar deviasi sebesar 23.607.686.769,4140800. 
Variabel transaksi perusahaan afiliasi memiliki nilai minimum sebesar 
0,0002 dimiliki oleh PT Citatah Tbk pada tahun 2014, 2015, dan 2016 serta 
dimiliki oleh PT Resource Alam Indonesia Tbk pada tahun 2015 dan 2016, nilai 
maksimum sebesar 0,2324 dimiliki oleh PT Mitrabara Adiperdana Tbk pada tahun 
2014. Rata-rata sebesar 0,049947 dan standar deviasi sebesar 0,0565571. 
Variabel effective tax rate atau tarif pajak efektif memiliki nilai minimum 
sebesar 0,1631 dimiliki oleh PT Elnusa Tbk pada tahun 2015, nilai maksimum 
sebesar 0,5863 dimiliki oleh PT Citatah Tbk pada tahun 2015. Rata-rata sebesar 
0,331733 dan standar deviasi sebesar 0,1001382. 
4.2.2. Uji Asumsi Klasik 
Sebelum pengujian hipotesis dilakukan, terlebih dahulu dilakukan 
pengujian terhadap gejala penyimpangan klasik. Uji asumsi klasik meliputi uji 
normalitas, uji multikolinearitas, uji hesterokedastisitas, dan uji autokorelasi. 
 
70 
 
 
 
1. Uji Normalitas 
Uji  normalitas  bertujuan  menguji  apakah  dalam  model  penelitian 
variabel  terdistribusi  secara  normal. Uji normalitas data dalam penelitian ini 
menggunakan pengujian One-Sample Kolmogorov Smirnov test yang terdapat 
dalam program SPSS 23.0 for Windows. Data dikatakan terdistribusi dengan 
normal  apabila  residual  terdistribusi  dengan  normal  yaitu  memiliki  tingkat 
signifikansi  diatas 0,05 (Sunjoyo, Setiawan, Carolina, Magdalena dan 
Kurniawan, 2013: 59).  
Data awal dalam penelitian ini adalah N=42. Setelah diolah terjadi 
masalah pada uji asumsi klasik uji normalitas, peneliti melakukan pengobatan 
agar data menjadi normal. Sehingga hasil akhir didapatkan N=36, hasil uji 
normalitas tersaji pada tabel berikut ini: 
Tabel 4.4 
Hasil Uji Normalitas 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 
Unstandardized 
Residual 
N 36 
Normal Parameters
a,b
 Mean ,0000000 
Std. 
Deviation 
,08130656 
Most Extreme Differences Absolute ,128 
Positive ,128 
Negative -,076 
Test Statistic ,128 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,142
c
 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
Sumber: Data diolah, 2018 
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Tabel 4.4 menunjukkan  bahwa  pengujian  terhadap  residual  persamaan 
regresi memberikan nilai probabilitas signifikansi 0,142 dan nilainya di atas 0,05, 
hal ini berarti data dalam penelitian ini telah terdistribusi dengan normal. 
2. Uji Multikolinearitas 
Persyaratan yang harus dipenuhi dalam model regresi adalah tidak adanya 
multikolinearitas. Uji multikolinearitas dalam penelitian ini dilakukan dengan 
melihat nilai VIF pada model regresi. Adanya multikolinearitas dapat dilihat dari 
nilai tolerance yang lebih kecil dari 0,1 atau nilai VIF yang lebih besar dari 10. 
Jika nilai tolerance > dari 0,1 atau nilai VIF < dari 10 maka tidak terdapat 
multikolinearitas (Sunjoyo, Setiawan, Carolina, Magdalena dan Kurniawan, 2013: 
65). Hasil uji multikolinieritas tersaji pada tabel berikut ini: 
Tabel 4.5 
Hasil Uji Multikolinearitas 
Sumber: Data diolah, 2018 
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardi
zed 
Coefficie
nts 
t Sig. 
Collinearity 
Statistics 
B Std. Error Beta 
Toleran
ce VIF 
1 (Constant) ,786 ,613  1,282 ,210   
SIZE -,006 ,009 -,111 -,635 ,530 ,749 1,336 
CAPINT ,212 ,167 ,221 1,271 ,214 ,748 1,336 
INVENT ,084 ,139 ,105 ,604 ,551 ,750 1,333 
INDEP ,290 ,156 ,308 1,866 ,072 ,832 1,201 
KOMPEN -,018 ,027 -,129 -,669 ,509 ,610 1,638 
AFILIASI -,717 ,284 -,405 -2,521 ,017 ,881 1,135 
a. Dependent Variable: ETR 
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Berdasarkan tabel 4.5 di atas hasil perhitungan nilai tolerance 
menunjukkan tidak ada variabel independen yang memiliki nilai tolerance kurang 
dari 0,10 yaitu firm size sebesar 0,749 untuk variabel capital intensity sebesar 
0,748; variabel inventory intensity sebesar 0,750; variabel komisaris independen 
sebesar 0,832; variabel kompensasi manajemen sebesar 0,610 dan variabel 
transaksi perusahaan afiliasi sebesar 0,881. Ini berarti tidak ada multikolinearitas 
antar variabel independen. 
Hasil perhitungan VIF juga menunjukkan hal yang sama, yaitu tidak ada 
satu variabel independen yang memiliki nilai VIF lebih dari 10, hasil pengujian 
dapat dilihat pada tabel coefficients yaitu pada variabel firm size, capital intensity, 
inventory intensity, komisaris independen, kompensasi manajemen, transaksi 
perusahaan afiliasi dan effectif tax rate masing-masing adalah 1,336; 1,336; 1,333; 
1,201; 1,638; 1,135. Sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak ada 
multikolinearitas antar variabel independen dalam model regresi. 
3. Uji Autokorelasi 
Dalam penelitian ini menggunakan uji Run Test untuk menguji ada 
tidaknya autokorelasi. Adapun keputusan pada uji Run Test didasarkan pada acak 
tidaknya data. Apabila data bersifat acak, maka dapat diambil kesimpulan bahwa 
data tersebut tidak terdapat autokorelasi (Sunjoyo, Setiawan, Carolina, Magdalena 
dan Kurniawan, 2013: 75). Hasil uji autokorelasi tersaji dalam tabel berikut ini: 
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Tabel 4.6 
Hasil Uji Autokorelasi 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sumber: Data diolah, 2018 
 
Tabel tersebut menunjukkan bahwa besarnya nilai signifikansi adalah 
sebesar 1,000. Artinya data terbebas dari autokorelasi, karena memiliki nilai 
signifikansi di atas alpha (0,05). 
4. Uji Heteroskedastisitas 
Dalam penelitian ini, uji heteroskedastisitas dilakukan dengan uji Glejser 
dilakukan dengan cara meregresikan nilai absolute dari unstandardized residual 
sebagai variabel dependen dengan variabel bebas. Syarat model dikatakan tidak 
terjadi heteroskedastisitas adalah jika signifikansi seluruh variabel bebas > 0,05 
(Sunjoyo, Setiawan, Carolina, Magdalena dan Kurniawan, 2013: 72). 
Hasil uji heterokedastisitas dapat dilihat pada tabel berikut ini : 
 
 
 
 
 
 
 
Runs Test 
 
Unstandardiz
ed Residual 
Test Value
a
 -,00163 
Cases < Test Value 18 
Cases >= Test 
Value 
18 
Total Cases 36 
Number of Runs 19 
Z ,000 
Asymp. Sig. (2-
tailed) 
1,000 
a. Median 
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Tabel 4.7 
Uji Heteroskedastisitas 
Sumber: Data diolah, 2018 
Tabel diatas menunjukkan bahwa tidak ada satu variabel independen yang 
memiliki nilai signifikansi di bawah nilai alpha. Hasil pengujian dapat dilihat pada 
tabel Sig. yaitu pada variabel firm size, capital intensity, inventory intensity, 
komisaris independen, kompensasi manajemen, transaksi perusahaan afiliasi dan 
effectif tax rate masing-masing adalah 0,186; 0,074; 0,370; 0,425; 0,320; 0,582; 
dan 0,124. Sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak ada heteroskedastisitas antar 
variabel independen dalam model regresi. 
4.2.3. Uji Ketepatan Model 
1. Uji Koefisien Determinasi 
Hasil uji koefisien determinasi antara variabel firm size, capital intensity, 
inventory intensity, komisaris independen, kompensasi manajemen dan transaksi 
perusahaan afiliasi terhadap effective tax rate dapat dilihat pada tabel 4.8 di bawah ini. 
 
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) ,557 ,351  1,585 ,124 
SIZE -,007 ,005 -,240 -1,354 ,186 
CAPINT ,177 ,096 ,329 1,852 ,074 
INVENT ,073 ,080 ,161 ,910 ,370 
INDEP ,072 ,089 ,136 ,809 ,425 
KOMPEN -,016 ,015 -,199 -1,012 ,320 
AFILIASI -,091 ,163 -,091 -,557 ,582 
a. Dependent Variable: ABS 
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Tabel 4.8 
Hasil Uji Koefisien Determinasi 
 
Sumber: Data diolah, 2018 
Adjusted R Square pada tabel Model Summary di atas menyatakan nilai 
koefisien determinasi. Pada tabel di atas terlihat nilai Adjusted R Square sebesar 
0,204 atau 20,4%. Dari nilai tersebut dapat diartikan bahwa variabel firm size, 
capital intensity, inventory intensity, komisaris independen, kompensasi manajemen dan 
transaksi perusahaan afiliasi memberi pengaruh secara bersama-sama terhadap 
variabel effective tax rate sebesar 20,4%, sedangkan 79,6% lainnya dijelaskan oleh 
variabel independen yang tidak digunakan dalam penelitian ini. 
2. Uji F 
Uji F merupakan pengujian bersama-sama variabel independen yang 
dilakukan untuk melihat variabel independen secara keseluruhan terhadap variabel 
dependen. Dengan menggunakan signifikansi 5%. Hasil uji F dilihat tabel berikut: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Model Summary
b
 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,584
a
 ,341 ,204 ,0893224 
a. Predictors: (Constant), AFILIASI, INDEP, KOMPEN, CAPINT, INVENT, SIZE 
b. Dependent Variable: ETR 
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Tabel 4.9 
Hasil Uji F 
 
Sumber: Data diolah, 2018 
Tabel diatas menunjukan bahwa nilai signifikansi atau p-value adalah 
sebesar 0,45, hasil tersebut menunjukkan bahwa p-value tidak lebih dari α (0,05) 
maka model yang dibuat sudah tepat atau fit. 
4.2.4. Hasil Uji Regresi 
Analisis regresi linier berganda digunakan untuk mengetahui keeratan 
hubungan variabel dependen dengan faktor-faktor yang mempengaruhinya 
(variabel independen). Variabel independen dalam pengujian ini yaitu firm size 
(ukuran perusahaan), capital intensity (intensitas modal), inventory intensity 
(intensitas persediaan), komisaris independen, kompensasi manajemen, dan 
transaksi perusahaan afiliasi. Sedangkan variabel dependen dalam pengujian ini 
yaitu effective tax rate (tarif pajak efektif). Hasil uji ditunjukkan dalam tabel 4.10 
berikut: 
 
 
 
 
 
ANOVA
a
 
Model 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression ,120 6 ,020 2,498 ,045
b
 
Residual ,231 29 ,008   
Total ,351 35    
a. Dependent Variable: ETR 
b. Predictors: (Constant), AFILIASI, INDEP, KOMPEN, CAPINT, 
INVENT, SIZE 
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Tabel 4.10 
Hasil Uji Regresi 
 
Sumber: Data diolah, 2018 
 
 
Berdasarkan tabel diatas, maka dapat disusun persamaan regresinya: 
Y  = a + β1X1 + β2X2 + β3X3 + β4X4 + β5X5  + β6X6 + e 
ETR = a + β1SIZE + β2CAPINT + β3INVENT + β4INDEP + β5 KOMPEN + 
β6AFILIASI + e 
ETR = 0,786 - 0,006 SIZE – 0,212 CAPINT - 0,083 INVENT + 0,290 INDEP – 
0,018 KOMPEN – 0,717 AFILIASI + 0,613 
Dari persamaan regresi yang telah disusun diatas, dapat diinterpretasikan 
sebagai berikut: 
1. Nilai konstanta sebesar 0,786 menyatakan bahwa jika variabel independen 
dianggap konstan, maka nilai  adalah sebesar 0,786 
2. Koefisien firm size sebesar -0,006 menyatakan bahwa setiap penambahan 1 
nilai pada variabel firm size maka akan menurunkan nilai effective tax rate 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardize
d 
Coefficient
s 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) ,786 ,613  1,282 ,210 
SIZE -,006 ,009 -,111 -,635 ,530 
CAPINT ,212 ,167 ,221 1,271 ,214 
INVENT ,084 ,139 ,105 ,604 ,551 
INDEP ,290 ,156 ,308 1,866 ,072 
KOMPEN -,018 ,027 -,129 -,669 ,509 
AFILIASI -,717 ,284 -,405 -2,521 ,017 
a. Dependent Variable: ETR 
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sebesar 0,006. Sedangkan nilai sig. variabel firm size adalah sebesar 0,530 
atau lebih besar dari 0,05, maka dapat ditarik kesimpulan bahwa variabel 
firm size mempengaruhi variabel effective tax rate dengan arah negatif 
secara tidak signifikan. 
3. Koefisien capital intensity sebesar 0,212 menyatakan bahwa setiap 
penambahan 1 nilai pada variabel capital intensity maka akan meningkatkan 
nilai effective tax rate sebesar 0,212. Sedangkan nilai sig. variabel capital 
intensity adalah sebesar 0,214 atau lebih besar dari 0,05, maka dapat ditarik 
kesimpulan bahwa variabel capital intensity mempengaruhi variabel 
effective tax rate dengan arah positif secara tidak signifikan. 
4. Koefisien inventory intensity sebesar 0,084 menyatakan bahwa setiap 
penambahan 1 nilai pada variabel inventory intensity maka akan 
meningkatkan nilai effective tax rate sebesar 0,084. Sedangkan nilai sig. 
variabel inventory intensity adalah sebesar 0,551 atau lebih besar dari 0,05, 
maka dapat ditarik kesimpulan bahwa variabel inventory intensity 
mempengaruhi variabel effective tax rate dengan arah positif secara tidak 
signifikan. 
5. Koefisien komisaris independen sebesar 0,290 menyatakan bahwa setiap 
penambahan 1 nilai pada variabel komisaris independen maka akan 
meningkatkan nilai effective tax rate sebesar 0,290. Sedangkan nilai sig. 
variabel komisaris independen adalah sebesar 0,072 atau lebih besar dari 
0,05, maka dapat ditarik kesimpulan bahwa variabel komisaris independen 
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mempengaruhi variabel effective tax rate dengan arah positif secara tidak 
signifikan. 
6. Koefisien kompensasi manajemen sebesar -0,018 menyatakan bahwa setiap 
penambahan 1 nilai pada variabel kompensasi manajemen maka akan 
menurunkan nilai effective tax rate sebesar 0,018. Sedangkan nilai sig. 
variabel kompensasi manajemen adalah sebesar 0,509 atau lebih besar dari 
0,05, maka dapat ditarik kesimpulan bahwa variabel kompensasi 
manajemen mempengaruhi variabel effective tax rate dengan arah negatif 
secara tidak signifikan. 
7. Koefisien transaski perusahaan afiliasi sebesar -0,717 menyatakan bahwa 
setiap penambahan 1 nilai pada variabel transaski perusahaan afiliasi maka 
akan menurunkan nilai effective tax rate sebesar 0,717. Sedangkan nilai sig. 
variabel transaski perusahaan afiliasi adalah sebesar 0,017 atau lebih kecil 
dari 0,05, maka dapat ditarik kesimpulan bahwa variabel transaski 
perusahaan afiliasi mempengaruhi variabel effective tax rate dengan arah 
negatif secara signifikan. 
4.3.  Pembahasan Hasil Analisis Data 
Tabel 4.11 
Hasil Pengujian Hipotesis 
 
No Hipotesis Hasil Diterima/ Ditolak 
H1 Firm Size berpengaruh 
terhadap ETR. 
Nilai t = -0,635 
dengan sig. sebesar 
0,530 > 0,05 
Ditolak 
H2 Capital intensity 
berpengaruh terhadap 
ETR. 
Nilai t = 1,271 
dengan sig. sebesar 
0,214 > 0,05 
Ditolak 
 Tabel berlanjut .... 
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No Hipotesis Hasil Diterima/ Ditolak 
H3 Inventory intensity 
berpengaruh terhadap 
ETR. 
Nilai t = 0,604 
dengan sig. sebesar 
0,551 > 0,05 
Ditolak 
H4 Komisaris independen 
tidak berpengaruh 
terhadap ETR. 
Nilai t = 1,866 
dengan sig. sebesar 
0,072 > 0,05 
Ditolak 
H5 Kompensasi 
manajemen 
berpengaruh terhadap 
ETR. 
Nilai t = 0,427 
dengan sig. sebesar 
0,673 > 0,05 
Ditolak 
H6 Transaksi perusahaan 
afiliasi berpengaruh 
terhadap ETR. 
Nilai t = -2,521 
dengan sig. sebesar 
0,017 < 0,05 
Diterima 
Sumber: Data diolah, 2018 
4.3.1. Pengaruh Firm Size terhadap Effective Tax Rate 
Hipotesis pertama adalah untuk mengetahui apakah ada pengaruh firm size 
terhadap effective tax rate, Dari tabel 4.10 diketahui bahwa nilai sig. variabel firm 
size adalah sebesar 0,530 atau lebih besar dari 0,05, maka dapat ditarik 
kesimpulan bahwa variabel firm size mempengaruhi variabel effective tax rate 
dengan arah negatif secara tidak signifikan. 
Hal ini tidak konsisten dengan hasil penelitian yang dilakukan  oleh 
Adyansah dan Zulaikha (2014), Darmadi dan Zulaikha (2013) dan Tiaras dan 
Wijaya (2015) yang mengungkapkan bahwa firm size memiliki pengaruh  
terhadap effective tax rate atau tarif pajak efektif.  
Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh 
Soepriyanto (2011), Nugraha dan Meiranto (2015), Imelia (2015) dan Anita 
(2015) yang menyatakan bahwa firm size tidak berpengaruh terhadap effective tax 
rate atau tarif pajak efektif. Menurut Anita (2015) hal ini dikarenakan perusahaan 
besar pasti akan mendapatkan perhatian yang lebih besar dari pemerintah terkait 
Lanjutan Tabel 4.11 
Lanjutan Tabel 4.11 
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dengan laba yang diperoleh perusahaan, sehingga perusahaan sering menarik 
perhatian fiskus untuk dikenai pajak yang sesuai dengan aturan yang berlaku.  
Perusahaan mengetahui bahwa membayar pajak adalah kewajiban bagi 
wajib pajak badan. Perusahaan menyadari bahwa apabila perusahaan tidak 
membayarkan kewajibannya tersebut, maka perusahaan akan memperoleh 
konsekuensi berupa reputasi yang buruk dari para stakeholder karena dipandang 
tidak taat hukum dengan melakukan penghindaran pajak (Nugraha dan Meiranto, 
2015). 
Selain itu, perusahaan juga menyadari bahwa dengan tidak menaati 
peraturan perpajakan seperti melakukan penghindaran pajak, maka perusahaan 
tersebut terancam akan mendapatkan sanksi yang tentunya akan merugikan bagi 
perusahaan itu sendiri. Dengan demikian, besar kecilnya aset yang dimiliki 
perusahaan tidak akan mempengaruhi tarif pajak perusahaan, karena perusahaan 
akan melaporkan beban pajaknya sesuai dengan semestinya (Anita, 2015). 
4.3.2. Pengaruh Capital Intensity terhadap Effective Tax Rate 
Hipotesis kedua adalah untuk mengetahui apakah ada pengaruh capital 
intensity  terhadap effective tax rate. Dari tabel 4.10 diperoleh nilai sig. variabel 
capital intensity adalah sebesar 0,214 atau lebih besar dari 0,05, maka dapat 
ditarik kesimpulan bahwa variabel capital intensity mempengaruhi variabel 
effective tax rate dengan arah positif secara tidak signifikan. 
Hal ini tidak konsisten dengan hasil penelitian yang dilakukan  oleh 
Soepriyanto (2011), Ardyansah dan Zulaikha (2014) dan Putri dan Lautania 
(2016), Darmadi dan Zulaikha (2013), dan Andhari dan Sukartha (2017) yang 
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mengungkapkan bahwa capital intensity memiliki pengaruh terhadap effective tax 
rate atau tarif pajak efektif.  
Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh 
Nugraha dan Meiranto (2015) dan Adisamartha dan Noviari (2015) yang 
menyatakan bahwa capital intensity tidak berpengaruh terhadap effective tax rate 
atau tarif pajak efektif.  
Menurut Adisamartha dan Noviari (2015) tidak berpengaruhnya capital 
intensity terhadap effective tax rate perusahaan diakibatkan oleh perusahaan 
dengan tingkat intensitas aset tetap yang tinggi memang menggunakan aset tetap 
tersebut untuk kepentingan perusahaan. Aset tetap tidak mampu mempengaruhi 
kecenderungan perusahaan untuk melakukan tindakan agresivitas pajak. 
Perusahaan bukan sengaja menyimpan proporsi aset yang besar untuk 
menghindari pajak melainkan perusahaan memang menggunakan aset tersebut 
untuk tujuan operasional perusahaan. Sehingga proporsi aset tetap yang tinggi 
tidak akan mempengaruhi tarif pajak efektif perusahaan. 
4.3.3. Pengaruh Inventory Intensity terhadap Effective Tax Rate 
Hipotesis ketiga adalah untuk mengetahui apakah ada pengaruh 
profitabilitas  terhadap effective tax rate. Dari tabel 4.10 diperoleh nilai sig. 
variabel inventory intensity adalah sebesar 0,551 atau lebih besar dari 0,05, maka 
dapat ditarik kesimpulan bahwa variabel inventory intensity mempengaruhi 
variabel effective tax rate dengan arah positif secara tidak signifikan. 
Hal ini tidak konsisten dengan hasil penelitian yang dilakukan  oleh 
Soepriyanto (2011), Darmadi dan Zulaikha (2013), Adisamartha dan Noviari 
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(2015), Putri dan Lautania (2016) dan Andhari dan Sukartha (2017) yang 
mengungkapkan bahwa inventory intensity memiliki pengaruh terhadap effective 
tax rate atau tarif pajak efektif. Namun hasil penelitian ini sejalan dengan hasil 
penelitian yang dilakukan oleh Imelia (2015) yang menyatakan bahwa inventory 
intensity tidak berpengaruh terhadap effective tax rate atau tarif pajak efektif.  
Tidak berpengaruhnya inventory intensity terhadap effective tax rate 
perusahaan diakibatkan oleh perusahaan dengan tingkat intensitas persediaan yang 
tinggi bukan digunakan oleh perusahaan sebagai suatu cara untuk melakukan 
penghindaran pajak, melainkan untuk menentukan Harga Pokok Penjualan (HPP) 
yang nantinya akan digunakan oleh perusahaan sebagai patokan dalam 
menentukan harga jual produknya (Islaili dan Widyawati, 2013). Sehingga besar 
kecilnya persediaan tidak mempengaruhi beban pajak yang ditanggung 
perusahaan. 
4.3.4. Pengaruh Komisaris Independen terhadap Effective Tax Rate 
Hipotesis keempat adalah untuk mengetahui apakah ada pengaruh 
komisaris independen terhadap effective tax rate. Dari tabel 4.10 diperoleh nilai 
sig. variabel komisaris independen adalah sebesar 0,072 atau lebih besar dari 0,05, 
maka dapat ditarik kesimpulan bahwa variabel komisaris independen 
mempengaruhi variabel effective tax rate dengan arah positif secara tidak 
signifikan. 
Hal ini tidak konsisten dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh 
Ardyansah dan Zulaikha (2014), Zulkarnaen (2015), dan Imelia (2015) yang 
menyatakan bahwa komisaris independen memiliki pengaruh terhadap tarif pajak 
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efektif perusahaan. Namun hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang 
dilakukan oleh Meilinda dan Cahyonowati (2013) dan Tiaras dan Wijaya (2015) 
yang menyatakan bahwa komisaris independen tidak berpengaruh terhadap tarif 
pajak efektif perusahaan. 
Meilinda dan Cahyonowati (2013) berpendapat bahwa penempatan dan 
penambahan anggota dewan komisaris independen dimungkinkan hanya sekedar 
memenuhi ketentuan formal, yaitu 30% dari dewan komisaris. Komisaris 
independen tidak memiliki hubungan dengan internal perusahaan, sementara 
pemegang saham mayoritas (pengendali) masih memegang peranan penting 
sehingga kinerja dewan tidak meningkat bahkan dapat menurun. Sehingga 
semakin banyaknya dewan komisaris independen tidak akan berpengaruh 
terhadap pembayaran pajak perusahaan. 
Demikian pula Tiaras dan Wijaya (2015) menyebutkan bahwa komisaris 
independen tidak berpengaruh terhadap tarif pajak efektif perusahaan karena 
adanya indikasi bahwa dewan komisaris independen yang berasal dari luar 
perusahaan yang merupakan bagian dari dewan komisaris perusahaan tidak 
melakukan fungsi pengawasan dengan baik terhadap manajemen. Hal ini juga 
dapat berarti bahwa dewan komisaris independen tidak berperan secara proaktif 
mendorong manajemen untuk mematuhi peraturan perundang-undangan 
perpajakan yang berlaku sehingga meminimalkan terjadinya penghindaran pajak. 
4.3.5. Pengaruh Kompensasi Manajemen terhadap Effective Tax Rate 
Hipotesis kelima adalah untuk mengetahui apakah ada pengaruh 
kompensasi manajemen terhadap effective tax rate. Dari tabel 4.10 diperoleh nilai 
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sig. variabel kompensasi manajemen adalah sebesar 0,509 atau lebih besar dari 
0,05, maka dapat ditarik kesimpulan bahwa variabel kompensasi manajemen 
mempengaruhi variabel effective tax rate dengan arah negatif secara tidak 
signifikan. 
Hal ini tidak konsisten dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh, 
Zulkarnaen (2015) dan Putri (2017) yang menyatakan bahwa kompensasi 
manajemen berpengaruh terhadap tarif pajak efektif perusahaan. Namun hasil 
penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Irawan dan Farahmita 
(2012), Meilinda dan Cahyonowati (2013) dan Fahreza (2014) yang menyatakan 
bahwa kompensasi manajemen tidak berpengaruh terhadap tarif pajak efektif 
perusahaan. 
Menurut Irawan dan Farahmita (2012) hal ini dikarenakan pemberian 
kompensasi dewan komisaris dan dewan direksi bukan merupakan cara yang 
efektif dalam meningkatkan usaha manajemen pajak dengan memperkecil 
pembayaran pajak. Hal ini dikarenakan pemberian kompensasi kepada manajemen 
bukan didasarkan pada kinerja laba melainkan didasarkan pada sudah atau belum 
tercapainya target yang telah ditetapkan oleh perusahaan. Dengan demikian besar 
kecilnya kompensasi yang diterima manajemen tidak berpengaruh terhadap besar 
kecilnya pajak yang akan dibayarkan perusahaan. 
4.3.6. Pengaruh Transaksi Perusahaan Afiliasi terhadap Effective Tax Rate 
Hipotesis keenam adalah untuk mengetahui apakah ada pengaruh transaksi 
perusahaan afiliasi terhadap effective tax rate. Dari tabel 4.10 diperoleh nilai sig. 
variabel transaski perusahaan afiliasi adalah sebesar 0,017 atau lebih kecil dari 
86 
 
 
 
0,05, maka dapat ditarik kesimpulan bahwa variabel transaski perusahaan afiliasi 
mempengaruhi variabel effective tax rate dengan arah negatif secara signifikan. 
Hasil ini tidak konsisten dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh 
Oktavia, Kristanto dan Subagyo (2012) yang menyatakan bahwa transaksi 
perusahaan afiliasi tidak berpengaruh terhadap tarif pajak efektif perusahaan. 
Namun hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Handayani dan Arfan (2014) yang menyatakan bahwa transaksi perusahaan 
afiliasi berpengaruh terhadap effective tax rate.  
Hasil penelitian ini membuktikan bahwa semakin tinggi transaksi 
perusahaan afiliasi maka akan semakin rendah tarif pajak efektif perusahaan. 
Menurut Handayani dan Arfan (2014) hal ini menunjukkan bahwa kemungkinan 
ada perencanaan yang dilakukan wajib pajak badan atau perusahaan dalam 
transaksi tersebut untuk menurunkan beban pajak perusahaan, baik dengan cara 
menaikkan harga beli dan menurunkan harga jual maupun dengan cara 
mentransfer pendapatan perusahaan kepada perusahaan afiliasi yang memiliki 
tarif pajak yang rendah. 
 Adapun bentuk transfer pricing yang banyak dilakukan oleh perusahaan 
pertambangan adalah dengan melibatkan perusahaan afiliasi di negara lain. Modus 
yang dilakukan yaitu dengan cara mengatur penjualan atau transaksi pendapatan 
sedemikian rupa sehingga mereka dapat menekan beban pajak yang harus dibayar. 
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BAB V 
PENUTUP 
 
5.1. Kesimpulan 
Dari hasil analisis data dan pembahasan yang telah diuraikan pada bab 
sebelumnya, bahwa penelitian ini dilakukan untuk mengetahui pengaruh firm size, 
capital intensity, inventory intensity, komisaris independen, kompensasi 
manajemen, dan transaksi perusahaan afiliasi terhadap effective tax rate. Maka 
dapat diambil kesimpulan dari hasil analisis regresi berganda sebagai berikut : 
1. Firm size tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Nilai signifikansi firm 
size terhadap effective tax rate di atas 0,05 yaitu sebesar 0,530.  
2. Capital intensity tidak berpengaruh terhadap effective tax rate. Nilai 
signifikansi capital intensity terhadap effective tax rate di atas 0,05 yaitu 
sebesar 0,214.  
3. Inventory intensity tidak berpengaruh terhadap effective tax rate. Nilai 
signifikansi inventory intensity terhadap effective tax rate di atas 0,05 yaitu 
sebesar 0,551.  
4. Komisaris independen tidak berpengaruh terhadap effective tax rate. Nilai 
signifikansi komisaris independen terhadap effective tax rate di atas 0,05 
yaitu sebesar 0,072.  
5. Kompensasi manajemen tidak berpengaruh terhadap effective tax rate. Nilai 
signifikansi kompensasi manajemen terhadap effective tax rate di atas 0,05 
yaitu sebesar 0,673.  
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6. Transaksi perusahaan afiliasi berpengaruh terhadap effective tax rate. Nilai 
signifikansi transaksi perusahaan afiliasi terhadap effective tax rate di bawah 
0,05 yaitu sebesar 0,017. 
6.2.   Keterbatasan Penelitian 
Dalam penelitian ini mengalami keterbatasan yang menghambat hasil 
penelitian agar sesuai hipotesis yang diajukan, sehingga dapat menjadi bahan 
pertimbangan bagi peneliti berikutnya. Keterbatasan tersebut, antara lain: 
1. Peneliti hanya menggunakan periode pengamatan 2014-2016, sehingga tidak 
dapat menggambarkan hasil analisis terbaru pada tahun 2017. 
2. Penelitian hanya menggunakan sampel dari sektor pertambangan sehingga 
tidak dapat mengeneralisasikan perusahaan pada sektor-sektor lainnya dalam 
Bursa Efek Indonesia di tahun 2014-2016. 
6.3. Saran-Saran 
Terikat dengan keterbatasan penelitian yang sudah disebutkan sebelumnya, 
berikut adalah beberapa saran untuk penelitian selanjutnya: 
1. Peneliti selanjutnya disarankan agar menggunakan periode pengamatan yang 
lebih terbaru, yaitu 2017. 
2. Peneliti selanjutnya disarankan dapat menggunakan sampel dari sektor lain 
untuk diteliti dengan variabel berbeda seperti kepemilikan pemerintah, 
investor institusional, fasilitas perpajakan dan faktor-faktor lainnya yang 
diduga mempengaruhi effective tax rate.  
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LAMPIRAN 1 
SAMPEL PENELITIAN 
 
 
 
 
No. Kode Nama Perusahaan 
1 BSSR Baramulti Suksessarana Tbk 
2 CTTH Citatah Tbk 
3 ELSA Elnusa Tbk 
4 ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk 
5 KKGI Resource Alam Indonesia Tbk 
6 MBAP Mitrabara Adiperdana Tbk 
7 MYOH Myoh Technology Tbk 
8 PSAB J Resources Asia Pasifik Tbk 
9 PTBA Tambang Batubara Bukit Asam (Persero) Tbk 
10 RUIS Radiant Utama Interinsco Tbk 
11 TINS Timah (Persero) Tbk 
12 TOBA Toba Bara Sejahtra Tbk 
  
 
 
LAMPIRAN 2 
TABULASI PERHITUNGAN EFFECTIVE TAX RATE  TAHUN 2014 
 
 
No. Kode Nama Perusahaan Jumlah Beban Pajak Jumlah Laba Sebelum Pajak Effective Tax Rate 
1 BSSR Baramulti Suksessarana Tbk 
Rp           34.966.252.480 Rp            64.585.469.520 0,5414 
2 CTTH Citatah Tbk Rp                 282.048.000 Rp                  644.290.370 0,4378 
3 ELSA Elnusa Tbk Rp        149.981.000.000 Rp          559.701.000.000 0,2680 
4 ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk Rp     1.022.132.600.000 Rp      3.259.653.200.000 0,3136 
5 KKGI Resource Alam Indonesia Tbk Rp           55.578.163.120 Rp          158.865.119.520 0,3498 
6 MBAP Mitrabara Adiperdana Tbk Rp           63.826.853.238 Rp          218.311.850.628 0,2924 
7 MYOH Myoh Technology Tbk Rp        898.821.097.000 Rp      2.940.076.779.000 0,2601 
8 PSAB J Resources Asia Pasifik Tbk Rp        155.355.450.000 Rp          455.686.130.000 0,3409 
9 PTBA Tambang Batubara Bukit Asam Tbk Rp        621.799.000.000 Rp      2.674.726.000.000 0,2325 
10 RUIS Radiant Utama Interinsco Tbk Rp           22.208.701.966 Rp            77.914.196.902 0,2850 
11 TINS Timah (Persero) Tbk Rp        207.888.000.000 Rp      1.024.844.000.000 0,2028 
12 TOBA Toba Bara Sejahtra Tbk Rp        257.815.746.269 Rp          670.363.495.025 0,3846 
 
  
 
LAMPIRAN 3 
TABULASI PERHITUNGAN EFFECTIVE TAX RATE  TAHUN 2015 
 
 
No. Kode Nama Perusahaan Jumlah Beban Pajak Jumlah Laba Sebelum Pajak Effective Tax Rate 
1 BSSR Baramulti Suksessarana Tbk 
Rp        132.458.486.400 Rp          503.277.191.100 0,2632 
2 CTTH Citatah Tbk Rp             2.337.883.475 Rp              3.987.537.336 0,5863 
3 ELSA Elnusa Tbk Rp           82.826.000.000 Rp          507.738.000.000 0,1631 
4 ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk Rp        787.322.035.000 Rp      1.923.657.570.000 0,4093 
5 KKGI Resource Alam Indonesia Tbk Rp           44.291.454.755 Rp          125.327.988.850 0,3534 
6 MBAP Mitrabara Adiperdana Tbk Rp        166.158.525.000 Rp          627.581.583.360 0,2648 
7 MYOH Myoh Technology Tbk Rp        378.713.996.000 Rp          963.347.088.000 0,2614 
8 PSAB J Resources Asia Pasifik Tbk Rp        250.844.250.000 Rp          577.690.050.000 0,4342 
9 PTBA Tambang Batubara Bukit Asam Tbk Rp        649.261.000.000 Rp      2.663.796.000.000 0,2437 
10 RUIS Radiant Utama Interinsco Tbk Rp           27.745.330.595 Rp            70.030.859.016 0,3962 
11 TINS Timah (Persero) Tbk Rp           64.198.000.000 Rp          168.163.000.000 0,3816 
12 TOBA Toba Bara Sejahtra Tbk Rp        197.146.165.517 Rp          539.508.924.138 0,3654 
 
  
 
LAMPIRAN 4 
TABULASI PERHITUNGAN EFFECTIVE TAX RATE  TAHUN 2016 
 
 
No. Kode Nama Perusahaan Jumlah Beban Pajak Jumlah Laba Sebelum Pajak Effective Tax Rate 
1 BSSR Baramulti Suksessarana Tbk 
Rp        111.380.194.224 Rp          478.217.538.180 0,2329 
2 CTTH Citatah Tbk Rp             6.804.660.600 Rp            26.764.367.473 0,2542 
3 ELSA Elnusa Tbk Rp           89.288.000.000 Rp          418.318.000.000 0,2134 
4 ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk Rp        819.367.588.000 Rp      2.579.591.076.000 0,3176 
5 KKGI Resource Alam Indonesia Tbk Rp           68.339.876.136 Rp          197.373.160.500 0,3462 
6 MBAP Mitrabara Adiperdana Tbk Rp        125.837.486.559 Rp          486.200.470.430 0,2588 
7 MYOH Myoh Technology Tbk Rp        150.821.465.000 Rp            69.546.725.000 0,2678 
8 PSAB J Resources Asia Pasifik Tbk Rp        152.978.520.000 Rp          405.048.960.000 0,3777 
9 PTBA Tambang Batubara Bukit Asam Tbk Rp        651.847.000.000 Rp      2.696.916.000.000 0,2417 
10 RUIS Radiant Utama Interinsco Tbk Rp           29.614.116.272 Rp            54.852.288.151 0,5399 
11 TINS Timah (Persero) Tbk Rp        173.069.000.000 Rp          414.970.000.000 0,4171 
12 TOBA Toba Bara Sejahtra Tbk Rp        152.686.052.980 Rp          344.161.496.689 0,4436 
 
  
 
LAMPIRAN 5 
TABULASI PERHITUNGAN FIRM SIZE TAHUN 2014 
 
 
No. Kode Nama Perusahaan Jumlah Aset Firm Size 
1 BSSR Baramulti Suksessarana Tbk 
 Rp       2.079.848.352.080  
28,3633 
2 CTTH Citatah Tbk  Rp           366.053.299.896  26,6260 
3 ELSA Elnusa Tbk  Rp       4.545.704.000.000  29,0769 
4 ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk  Rp     16.263.409.120.000  38,4311 
5 KKGI Resource Alam Indonesia Tbk  Rp       1.238.634.516.040  30,9971 
6 MBAP Mitrabara Adiperdana Tbk  Rp       1.000.099.678.896  30,4199 
7 MYOH Myoh Technology Tbk  Rp     28.964.963.710.000  27,8450 
8 PSAB J Resources Asia Pasifik Tbk  Rp       8.567.148.990.000  27,6311 
9 PTBA Tambang Batubara Bukit Asam (Persero) Tbk  Rp     14.812.023.000.000  37,7681 
10 RUIS Radiant Utama Interinsco Tbk  Rp       1.264.142.659.644  29,7790 
11 TINS Timah (Persero) Tbk  Rp       9.843.818.000.000  30,3265 
12 TOBA Toba Bara Sejahtra Tbk  Rp       3.738.933.358.208  27,8654 
 
  
 
LAMPIRAN 6 
TABULASI PERHITUNGAN FIRM SIZE TAHUN 2015 
 
 
No. Kode Nama Perusahaan Jumlah Aset Firm Size 
1 BSSR Baramulti Suksessarana Tbk 
Rp       2.398.637.574.220 28,5059 
2 CTTH Citatah Tbk Rp           605.677.034.867 27,1296 
3 ELSA Elnusa Tbk Rp       4.407.513.000.000 29,1143 
4 ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk Rp     16.255.517.585.000 29,2951 
5 KKGI Resource Alam Indonesia Tbk Rp           826.774.134.780 31,0836 
6 MBAP Mitrabara Adiperdana Tbk Rp       1.445.864.319.105 30,4195 
7 MYOH Myoh Technology Tbk Rp     31.581.265.156.000 27,4408 
8 PSAB J Resources Asia Pasifik Tbk Rp       8.294.365.930.000 27,9997 
9 PTBA Tambang Batubara Bukit Asam (Persero) Tbk Rp     16.894.043.000.000 28,3897 
10 RUIS Radiant Utama Interinsco Tbk Rp       1.091.753.891.437 29,7466 
11 TINS Timah (Persero) Tbk Rp       9.279.683.000.000 30,4580 
12 TOBA Toba Bara Sejahtra Tbk Rp       3.894.781.200.000 27,7188 
 
 
 
 
  
 
LAMPIRAN 7 
TABULASI PERHITUNGAN FIRM SIZE TAHUN 2016 
 
 
No. Kode Nama Perusahaan Jumlah Aset Firm Size 
1 BSSR Baramulti Suksessarana Tbk 
Rp       2.471.980.942.760 28,5360 
2 CTTH Citatah Tbk Rp           615.962.000.265 27,1465 
3 ELSA Elnusa Tbk Rp       4.190.956.000.000 29,0639 
4 ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk Rp     16.254.765.312.000 29,3165 
5 KKGI Resource Alam Indonesia Tbk Rp       1.326.250.765.000 31,0311 
6 MBAP Mitrabara Adiperdana Tbk Rp       1.564.190.309.139 30,4194 
7 MYOH Myoh Technology Tbk Rp     29.966.249.780.000 27,9134 
8 PSAB J Resources Asia Pasifik Tbk Rp       8.529.393.920.000 28,0784 
9 PTBA Tambang Batubara Bukit Asam (Persero) Tbk Rp     18.576.774.000.000 28,2990 
10 RUIS Radiant Utama Interinsco Tbk Rp           979.132.450.762 29,7745 
11 TINS Timah (Persero) Tbk Rp       9.548.651.000.000 30,5529 
12 TOBA Toba Bara Sejahtra Tbk Rp       3.464.743.827.814 27,6099 
 
  
 
LAMPIRAN 8 
TABULASI PERHITUNGAN CAPITAL INTENSITY  TAHUN 2014 
 
 
No. Kode Nama Perusahaan Jumlah Aset Tetap Jumlah Aset Capital Intensity  
1 BSSR Baramulti Suksessarana Tbk 
 Rp            784.282.835.360   Rp       2.079.848.352.080  0,3771 
2 CTTH Citatah Tbk  Rp               63.538.466.891   Rp          366.053.299.896  0,1736 
3 ELSA Elnusa Tbk  Rp         1.239.721.000.000   Rp       4.545.704.000.000  0,2929 
4 ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk  Rp         3.553.958.720.000   Rp     16.263.409.120.000  0,2185 
5 KKGI Resource Alam Indonesia Tbk  Rp            223.889.546.880   Rp       1.238.634.516.040  0,1808 
6 MBAP Mitrabara Adiperdana Tbk  Rp            320.791.219.236   Rp       1.000.099.678.896  0,3208 
7 MYOH Myoh Technology Tbk  Rp      19.898.116.907.000   Rp     28.964.963.710.000  0,4810 
8 PSAB J Resources Asia Pasifik Tbk  Rp         2.789.661.300.000   Rp       8.567.148.990.000  0,3256 
9 PTBA Tambang Batubara Bukit Asam Tbk  Rp         3.987.565.000.000   Rp     14.812.023.000.000  0,2692 
10 RUIS Radiant Utama Interinsco Tbk  Rp            507.593.258.183   Rp       1.264.142.659.644  0,4015 
11 TINS Timah (Persero) Tbk  Rp         2.017.066.000.000   Rp       9.843.818.000.000  0,2049 
12 TOBA Toba Bara Sejahtra Tbk  Rp            596.033.706.467   Rp       3.738.933.358.208  0,1594 
 
  
 
LAMPIRAN 9 
TABULASI PERHITUNGAN CAPITAL INTENSITY  TAHUN 2015 
 
 
No. Kode Nama Perusahaan Jumlah Aset Tetap Jumlah Aset Capital Intensity  
1 BSSR Baramulti Suksessarana Tbk 
 Rp            916.624.087.450  Rp       2.398.637.574.220 0,3821 
2 CTTH Citatah Tbk  Rp            259.449.807.944  Rp           605.677.034.867 0,4284 
3 ELSA Elnusa Tbk  Rp            148.580.000.000  Rp       4.407.513.000.000 0,0337 
4 ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk  Rp         3.512.124.230.000  Rp     16.255.517.585.000 0,2161 
5 KKGI Resource Alam Indonesia Tbk  Rp            224.061.535.260  Rp           826.774.134.780 0,2710 
6 MBAP Mitrabara Adiperdana Tbk  Rp            426.179.040.510  Rp       1.445.864.319.105 0,2948 
7 MYOH Myoh Technology Tbk  Rp      22.119.154.392.000  Rp     31.581.265.156.000 0,4256 
8 PSAB J Resources Asia Pasifik Tbk  Rp         2.657.248.410.000  Rp       8.294.365.930.000 0,3204 
9 PTBA Tambang Batubara Bukit Asam Tbk  Rp         5.579.117.000.000  Rp     16.894.043.000.000 0,3302 
10 RUIS Radiant Utama Interinsco Tbk  Rp            474.338.320.928  Rp       1.091.753.891.437 0,4345 
11 TINS Timah (Persero) Tbk  Rp         2.224.368.000.000  Rp       9.279.683.000.000 0,3297 
12 TOBA Toba Bara Sejahtra Tbk  Rp            673.776.910.344  Rp       3.894.781.200.000 0,1730 
 
  
 
LAMPIRAN 10 
TABULASI PERHITUNGAN CAPITAL INTENSITY  TAHUN 2016 
 
 
No. Kode Nama Perusahaan Jumlah Aset Tetap Jumlah Aset Capital Intensity 
1 BSSR Baramulti Suksessarana Tbk 
 Rp            924.797.488.392  Rp       2.471.980.942.760 0,3741 
2 CTTH Citatah Tbk  Rp            259.449.807.944  Rp           615.962.000.265 0,4212 
3 ELSA Elnusa Tbk  Rp         1.592.311.000.000  Rp       4.190.956.000.000 0,3799 
4 ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk  Rp         3.006.923.056.000  Rp     16.254.765.312.000 0,1850 
5 KKGI Resource Alam Indonesia Tbk  Rp            203.659.179.664  Rp       1.326.250.765.000 0,1536 
6 MBAP Mitrabara Adiperdana Tbk  Rp            424.905.430.107  Rp       1.564.190.309.139 0,2716 
7 MYOH Myoh Technology Tbk  Rp      20.637.172.645.000  Rp     29.966.249.780.000 0,3821 
8 PSAB J Resources Asia Pasifik Tbk  Rp         2.756.142.320.000  Rp       8.529.393.920.000 0,3231 
9 PTBA Tambang Batubara Bukit Asam Tbk  Rp         6.087.446.000.000  Rp     18.576.774.000.000 0,3277 
10 RUIS Radiant Utama Interinsco Tbk  Rp            443.475.154.491  Rp           979.132.450.762 0,4529 
11 TINS Timah (Persero) Tbk  Rp         2.221.103.000.000  Rp       9.548.651.000.000 0,2326 
12 TOBA Toba Bara Sejahtra Tbk  Rp            627.674.913.907  Rp       3.464.743.827.814 0,1812 
 
  
 
LAMPIRAN 11 
TABULASI PERHITUNGAN INVENTORY  INTENSITY  TAHUN 2014 
 
 
No. Kode Nama Perusahaan Jumlah Persediaan Jumlah Aset Inventory Intensity 
1 BSSR Baramulti Suksessarana Tbk 
 Rp           109.941.211.920   Rp       2.079.848.352.080  0,0529 
2 CTTH Citatah Tbk  Rp           201.220.545.062   Rp          366.053.299.896  0,5497 
3 ELSA Elnusa Tbk  Rp           114.830.000.000   Rp       4.545.704.000.000  0,0270 
4 ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk  Rp       1.864.233.520.000   Rp     16.263.409.120.000  0,1146 
5 KKGI Resource Alam Indonesia Tbk  Rp           107.501.429.360   Rp       1.238.634.516.040  0,0868 
6 MBAP Mitrabara Adiperdana Tbk  Rp           172.041.147.324   Rp       1.000.099.678.896  0,1720 
7 MYOH Myoh Technology Tbk  Rp       1.728.412.383.000   Rp     28.964.963.710.000  0,1170 
8 PSAB J Resources Asia Pasifik Tbk  Rp           461.381.550.000   Rp       8.567.148.990.000  0,0539 
9 PTBA Tambang Batubara Bukit Asam Tbk  Rp       1.033.360.000.000   Rp     14.812.023.000.000  0,0698 
10 RUIS Radiant Utama Interinsco Tbk  Rp             12.656.473.787   Rp       1.264.142.659.644  0,0100 
11 TINS Timah (Persero) Tbk  Rp       3.384.026.000.000   Rp       9.843.818.000.000  0,3438 
12 TOBA Toba Bara Sejahtra Tbk  Rp           521.931.679.104   Rp       3.738.933.358.208  0,1396 
 
  
 
LAMPIRAN 12 
TABULASI PERHITUNGAN INVENTORY INTENSITY  TAHUN 2015 
 
 
No. Kode Nama Perusahaan Jumlah Persediaan Jumlah Aset Inventory Intensity 
1 BSSR Baramulti Suksessarana Tbk 
 Rp             87.885.544.670  Rp       2.398.637.574.220 0,0366 
2 CTTH Citatah Tbk  Rp           230.817.589.502  Rp           605.677.034.867 0,3811 
3 ELSA Elnusa Tbk  Rp           127.890.000.000  Rp       4.407.513.000.000 0,0290 
4 ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk  Rp       1.619.146.740.000  Rp     16.255.517.585.000 0,0996 
5 KKGI Resource Alam Indonesia Tbk  Rp             88.417.962.695  Rp           826.774.134.780 0,1069 
6 MBAP Mitrabara Adiperdana Tbk  Rp           174.167.869.215  Rp       1.445.864.319.105 0,1205 
7 MYOH Myoh Technology Tbk  Rp       1.435.694.536.000  Rp     31.581.265.156.000 0,0829 
8 PSAB J Resources Asia Pasifik Tbk  Rp           421.563.510.000  Rp       8.294.365.930.000 0,0508 
9 PTBA Tambang Batubara Bukit Asam Tbk  Rp       1.233.175.000.000  Rp     16.894.043.000.000 0,0730 
10 RUIS Radiant Utama Interinsco Tbk  Rp             10.617.844.184  Rp       1.091.753.891.437 0,0097 
11 TINS Timah (Persero) Tbk  Rp       3.102.423.000.000  Rp       9.279.683.000.000 0,3343 
12 TOBA Toba Bara Sejahtra Tbk  Rp           299.468.496.552  Rp       3.894.781.200.000 0,0769 
 
  
 
LAMPIRAN 13 
TABULASI PERHITUNGAN INVENTORY INTENSITY  TAHUN 2016 
 
 
No. Kode Nama Perusahaan Jumlah Persediaan Jumlah Aset Inventory Intensity  
1 BSSR Baramulti Suksessarana Tbk 
 Rp             70.498.933.848  Rp       2.471.980.942.760 0,0285 
2 CTTH Citatah Tbk  Rp           231.473.270.295  Rp           615.962.000.265 0,3758 
3 ELSA Elnusa Tbk  Rp           130.532.000.000  Rp       4.190.956.000.000 0,0311 
4 ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk  Rp           832.911.076.000  Rp     16.254.765.312.000 0,0512 
5 KKGI Resource Alam Indonesia Tbk  Rp           110.497.126.560  Rp       1.326.250.765.000 0,0833 
6 MBAP Mitrabara Adiperdana Tbk  Rp           131.647.715.053  Rp       1.564.190.309.139 0,0842 
7 MYOH Myoh Technology Tbk  Rp       1.747.703.140.000  Rp     29.966.249.780.000 0,0883 
8 PSAB J Resources Asia Pasifik Tbk  Rp           576.953.270.000  Rp       8.529.393.920.000 0,0676 
9 PTBA Tambang Batubara Bukit Asam Tbk  Rp       1.102.290.000.000  Rp     18.576.774.000.000 0,0593 
10 RUIS Radiant Utama Interinsco Tbk  Rp                7.008.283.497  Rp           979.132.450.762 0,0072 
11 TINS Timah (Persero) Tbk  Rp       2.309.243.000.000  Rp       9.548.651.000.000 0,2418 
12 TOBA Toba Bara Sejahtra Tbk  Rp           207.324.119.205  Rp       3.464.743.827.814 0,0598 
 
  
 
LAMPIRAN 14 
TABULASI PERHITUNGAN KOMISARIS INDEPENDEN  TAHUN 2014 
 
 
No. Kode Nama Perusahaan 
Jumlah Komisaris 
Indpenden 
Jumlah Dewan 
Komisaris 
Komisaris 
Independen 
1 BSSR Baramulti Suksessarana Tbk 
3 9 0,3333 
2 CTTH Citatah Tbk 1 3 0,3333 
3 ELSA Elnusa Tbk 2 5 0,4000 
4 ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk 2 6 0,3333 
5 KKGI Resource Alam Indonesia Tbk 2 5 0,4000 
6 MBAP Mitrabara Adiperdana Tbk 1 3 0,3333 
7 MYOH Myoh Technology Tbk 3 10 0,3333 
8 PSAB J Resources Asia Pasifik Tbk 1 3 0,3333 
9 PTBA Tambang Batubara Bukit Asam Tbk 2 6 0,3333 
10 RUIS Radiant Utama Interinsco Tbk 1 3 0,3333 
11 TINS Timah (Persero) Tbk 1 5 0,2000 
12 TOBA Toba Bara Sejahtra Tbk 2 3 0,6667 
 
 
 
  
 
LAMPIRAN 15 
TABULASI PERHITUNGAN KOMISARIS INDEPENDEN  TAHUN 2015 
 
 
No. Kode Nama Perusahaan 
Jumlah Komisaris 
Indpenden 
Jumlah Dewan 
Komisaris 
Komisaris 
Independen 
1 BSSR Baramulti Suksessarana Tbk 
2 9 0,2222 
2 CTTH Citatah Tbk 1 3 0,3333 
3 ELSA Elnusa Tbk 2 5 0,4000 
4 ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk 2 6 0,3330 
5 KKGI Resource Alam Indonesia Tbk 2 5 0,4000 
6 MBAP Mitrabara Adiperdana Tbk 1 3 0,3333 
7 MYOH Myoh Technology Tbk 3 10 0,3333 
8 PSAB J Resources Asia Pasifik Tbk 1 2 0,5000 
9 PTBA Tambang Batubara Bukit Asam Tbk 2 6 0,3333 
10 RUIS Radiant Utama Interinsco Tbk 1 3 0,3333 
11 TINS Timah (Persero) Tbk 2 6 0,3333 
12 TOBA Toba Bara Sejahtra Tbk 2 3 0,6667 
 
 
 
  
 
LAMPIRAN 16 
TABULASI PERHITUNGAN KOMISARIS INDEPENDEN  TAHUN 2016 
 
 
No. Kode Nama Perusahaan 
Jumlah Komisaris 
Indpenden 
Jumlah Dewan 
Komisaris 
Komisaris 
Independen 
1 BSSR Baramulti Suksessarana Tbk 
3 9 0,3333 
2 CTTH Citatah Tbk 2 4 0,5000 
3 ELSA Elnusa Tbk 2 5 0,4000 
4 ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk 2 5 0,4000 
5 KKGI Resource Alam Indonesia Tbk 2 5 0,4000 
6 MBAP Mitrabara Adiperdana Tbk 1 3 0,3333 
7 MYOH Myoh Technology Tbk 3 10 0,3333 
8 PSAB J Resources Asia Pasifik Tbk 1 2 0,5000 
9 PTBA Tambang Batubara Bukit Asam Tbk 2 6 0,3333 
10 RUIS Radiant Utama Interinsco Tbk 1 3 0,3333 
11 TINS Timah (Persero) Tbk 2 6 0,3333 
12 TOBA Toba Bara Sejahtra Tbk 2 3 0,6670 
 
 
 
  
 
LAMPIRAN 17 
TABULASI PERHITUNGAN KOMPENSASI MANAJEMEN TAHUN 2014 
 
 
No. Kode Nama Perusahaan 
Jumlah Kompensasi 
Manajemen 
Kompensasi 
Manajemen 
1 BSSR Baramulti Suksessarana Tbk 
Rp   13.187.022.000 23,3025 
2 CTTH Citatah Tbk Rp     8.067.860.128 22,8112 
3 ELSA Elnusa Tbk Rp   38.550.000.000 24,3752 
4 ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk Rp   38.875.000.000 24,3836 
5 KKGI Resource Alam Indonesia Tbk Rp   25.162.674.120 23,9486 
6 MBAP Mitrabara Adiperdana Tbk Rp     6.556.181.742 22,6037 
7 MYOH Myoh Technology Tbk Rp   36.085.372.000 23,3780 
8 PSAB J Resources Asia Pasifik Tbk Rp   33.333.560.000 24,2298 
9 PTBA Tambang Batubara Bukit Asam (Persero) Tbk Rp   76.419.000.000 25,0595 
10 RUIS Radiant Utama Interinsco Tbk Rp   14.350.920.550 23,3871 
11 TINS Timah (Persero) Tbk Rp   29.901.000.000 24,1212 
12 TOBA Toba Bara Sejahtra Tbk Rp   19.103.619.402 23,6731 
 
 
 
  
 
LAMPIRAN 18 
TABULASI PERHITUNGAN KOMPENSASI MANAJEMEN TAHUN 2015 
 
 
No. Kode Nama Perusahaan 
Jumlah Kompensasi 
Manajemen 
Kompensasi 
Manajemen 
1 BSSR Baramulti Suksessarana Tbk 
Rp   12.092.862.540 23,2159 
2 CTTH Citatah Tbk Rp     8.062.211.621 22,8105 
3 ELSA Elnusa Tbk Rp   27.180.000.000 24,0257 
4 ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk Rp   54.641.995.000 24,7241 
5 KKGI Resource Alam Indonesia Tbk Rp   13.185.440.335 23,3024 
6 MBAP Mitrabara Adiperdana Tbk Rp     6.989.148.090 22,6676 
7 MYOH Myoh Technology Tbk Rp   28.392.168.000 23,9817 
8 PSAB J Resources Asia Pasifik Tbk Rp   28.349.930.000 24,0679 
9 PTBA Tambang Batubara Bukit Asam (Persero) Tbk Rp   87.125.000.000 25,1906 
10 RUIS Radiant Utama Interinsco Tbk Rp   17.127.301.517 23,5639 
11 TINS Timah (Persero) Tbk Rp   27.871.000.000 24,0509 
12 TOBA Toba Bara Sejahtra Tbk Rp   20.184.579.310 23,7282 
 
 
 
  
 
LAMPIRAN 19 
TABULASI PERHITUNGAN KOMPENSASI MANAJEMEN TAHUN 2016 
 
 
No. Kode Nama Perusahaan 
Jumlah Kompensasi 
Manajemen 
Kompensasi 
Manajemen 
1 BSSR Baramulti Suksessarana Tbk 
Rp      13.080.160.976 23,2944 
2 CTTH Citatah Tbk Rp        7.504.773.275 22,7388 
3 ELSA Elnusa Tbk Rp      23.680.000.000 23,8879 
4 ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk Rp      63.216.380.000 24,8698 
5 KKGI Resource Alam Indonesia Tbk Rp      18.470.966.332 23,6395 
6 MBAP Mitrabara Adiperdana Tbk Rp        7.999.784.946 22,8027 
7 MYOH Myoh Technology Tbk Rp      24.538.616.000 24,0480 
8 PSAB J Resources Asia Pasifik Tbk Rp      28.131.950.000 24,0602 
9 PTBA Tambang Batubara Bukit Asam (Persero) Tbk Rp    112.120.000.000 25,4428 
10 RUIS Radiant Utama Interinsco Tbk Rp      15.917.831.346 23,4907 
11 TINS Timah (Persero) Tbk Rp      17.939.000.000 23,6102 
12 TOBA Toba Bara Sejahtra Tbk Rp      19.856.728.476 23,7118 
 
 
 
  
 
LAMPIRAN 20 
TABULASI PERHITUNGAN TRANSAKSI PERUSAHAAN AFILIASI  TAHUN 2014 
 
 
No. Kode Nama Perusahaan Jumlah Piutang Berelasi Jumlah Aset 
Transaksi 
Perusahaan Afiliasi 
1 BSSR Baramulti Suksessarana Tbk 
Rp         110.383.640.520  Rp       2.079.848.352.080  0,0531 
2 CTTH Citatah Tbk Rp                    84.450.000  Rp          366.053.299.896  0,0002 
3 ELSA Elnusa Tbk Rp         539.348.000.000  Rp       4.545.704.000.000  0,1270 
4 ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk Rp         148.060.880.000  Rp     16.263.409.120.000  0,0091 
5 KKGI Resource Alam Indonesia Tbk Rp                  551.701.560  Rp       1.238.634.516.040  0,0004 
6 MBAP Mitrabara Adiperdana Tbk Rp         232.431.791.616  Rp       1.000.099.678.896  0,2324 
7 MYOH Myoh Technology Tbk Rp      1.153.007.053.000  Rp     28.964.963.710.000  0,1210 
8 PSAB J Resources Asia Pasifik Tbk Rp            51.825.420.000  Rp       8.567.148.990.000  0,0060 
9 PTBA Tambang Batubara Bukit Asam Tbk Rp      1.161.458.000.000  Rp     14.812.023.000.000  0,0784 
10 RUIS Radiant Utama Interinsco Tbk Rp            10.918.965.076  Rp       1.264.142.659.644  0,0086 
11 TINS Timah (Persero) Tbk Rp            88.820.000.000  Rp       9.843.818.000.000  0,0090 
12 TOBA Toba Bara Sejahtra Tbk Rp         373.214.713.930  Rp       3.738.933.358.208  0,0998 
 
 
 
  
 
LAMPIRAN 21 
TABULASI PERHITUNGAN TRANSAKSI PERUSAHAAN AFILIASI  TAHUN 2015 
 
 
No. Kode Nama Perusahaan Jumlah Piutang Berelasi Jumlah Aset 
Transaksi 
Perusahaan Afiliasi 
1 BSSR Baramulti Suksessarana Tbk 
Rp         119.660.657.975 Rp       2.398.637.574.220 0,0499 
2 CTTH Citatah Tbk Rp                    94.450.000 Rp           605.677.034.867 0,0002 
3 ELSA Elnusa Tbk Rp         521.570.000.000 Rp       4.407.513.000.000 0,1183 
4 ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk Rp         194.840.580.000 Rp     16.255.517.585.000 0,0120 
5 KKGI Resource Alam Indonesia Tbk Rp                    81.625.015 Rp           826.774.134.780 0,0002 
6 MBAP Mitrabara Adiperdana Tbk Rp         178.045.475.415 Rp       1.445.864.319.105 0,1231 
7 MYOH Myoh Technology Tbk Rp      1.082.475.548.000 Rp     31.581.265.156.000 0,1048 
8 PSAB J Resources Asia Pasifik Tbk Rp            58.859.080.000 Rp       8.294.365.930.000 0,0071 
9 PTBA Tambang Batubara Bukit Asam Tbk Rp      1.100.578.000.000 Rp     16.894.043.000.000 0,0651 
10 RUIS Radiant Utama Interinsco Tbk Rp            12.492.636.574 Rp       1.091.753.891.437 0,0114 
11 TINS Timah (Persero) Tbk Rp            99.686.000.000 Rp       9.279.683.000.000 0,0107 
12 TOBA Toba Bara Sejahtra Tbk Rp              1.144.946.771 Rp       3.894.781.200.000 0,0003 
 
 
 
  
 
LAMPIRAN 22 
TABULASI PERHITUNGAN TRANSAKSI PERUSAHAAN AFILIASI  TAHUN 2016 
 
 
No. Kode Nama Perusahaan Jumlah Piutang Berelasi Jumlah Aset 
Transaksi 
Perusahaan Afiliasi 
1 BSSR Baramulti Suksessarana Tbk 
Rp         131.733.611.336 Rp       2.471.980.942.760 0,0533 
2 CTTH Citatah Tbk Rp                    94.450.000 Rp           615.962.000.265 0,0002 
3 ELSA Elnusa Tbk Rp         502.840.000.000 Rp       4.190.956.000.000 0,1200 
4 ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk Rp         132.693.936.000 Rp     16.254.765.312.000 0,0082 
5 KKGI Resource Alam Indonesia Tbk Rp                  237.185.708 Rp       1.326.250.765.000 0,0002 
6 MBAP Mitrabara Adiperdana Tbk Rp            61.149.852.151 Rp       1.564.190.309.139 0,0391 
7 MYOH Myoh Technology Tbk Rp      1.976.069.540.000 Rp     29.966.249.780.000 0,1141 
8 PSAB J Resources Asia Pasifik Tbk Rp            68.876.430.000 Rp       8.529.393.920.000 0,0081 
9 PTBA Tambang Batubara Bukit Asam Tbk Rp      1.511.674.000.000 Rp     18.576.774.000.000 0,0814 
10 RUIS Radiant Utama Interinsco Tbk Rp              4.850.592.803 Rp           979.132.450.762 0,0050 
11 TINS Timah (Persero) Tbk Rp         113.395.000.000 Rp       9.548.651.000.000 0,0119 
12 TOBA Toba Bara Sejahtra Tbk Rp         375.895.377.483 Rp       3.464.743.827.814 0,1085 
 
 
 
  
 
LAMPIRAN 23 
DATA MASING-MASING VARIABEL TAHUN 2014 
 
 
No. Kode Nama Perusahaan SIZE CAPINT INVENT INDEP KOMPEN AFILIASI ETR 
1 BSSR Baramulti Suksessarana Tbk 28,3633 0,3771 0,0529 0,3333 23,3025 0,0531 0,5414 
2 CTTH Citatah Tbk 26,6260 0,1736 0,5497 0,3333 22,8112 0,0002 0,4378 
3 ELSA Elnusa Tbk 29,0769 0,2929 0,0270 0,4000 24,3752 0,1270 0,2680 
4 ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk 38,4311 0,2185 0,1146 0,3333 24,3836 0,0091 0,3136 
5 KKGI Resource Alam Indonesia Tbk 30,9971 0,1808 0,0868 0,4000 23,9486 0,0004 0,3498 
6 MBAP Mitrabara Adiperdana Tbk 30,4199 0,3208 0,1720 0,3333 22,6037 0,2324 0,2924 
7 MYOH Myoh Technology Tbk 27,8450 0,4810 0,1170 0,3333 23,3780 0,1210 0,2601 
8 PSAB J Resources Asia Pasifik Tbk 27,6311 0,3256 0,0539 0,3333 24,2298 0,0060 0,3409 
9 PTBA Tambang Batubara Bukit Asam Tbk 37,7681 0,2692 0,0698 0,3333 25,0595 0,0784 0,2325 
10 RUIS Radiant Utama Interinsco Tbk 29,7790 0,4015 0,0100 0,3333 23,3871 0,0086 0,2850 
11 TINS Timah (Persero) Tbk 30,3265 0,2049 0,3438 0,2000 24,1212 0,0090 0,2028 
12 TOBA Toba Bara Sejahtra Tbk 27,8654 0,1594 0,1396 0,6667 23,6731 0,0998 0,3846 
 Keterangan:  SIZE  : Firm Size 
  CAPINT : Capital Intensity 
INVENT : Inventory Intensity 
INDEP : Komisaris Independen 
KOMPEN : Kompensasi Manajemen 
  AFILIASI : Transaksi Perusahaan Afiliasi 
ETR  : Effective Tax Rate 
  
 
LAMPIRAN 24 
DATA MASING-MASING VARIABEL TAHUN 2015 
 
 
No. Kode Nama Perusahaan SIZE CAPINT INVENT INDEP KOMPEN AFILIASI ETR 
1 BSSR Baramulti Suksessarana Tbk 28,5059 0,3821 0,0366 0,2222 23,2159 0,0499 0,2632 
2 CTTH Citatah Tbk 27,1296 0,4284 0,3811 0,3333 22,8105 0,0002 0,5863 
3 ELSA Elnusa Tbk 29,1143 0,0337 0,0290 0,4000 24,0257 0,1183 0,1631 
4 ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk 29,2951 0,2161 0,0996 0,3330 24,7241 0,0120 0,4093 
5 KKGI Resource Alam Indonesia Tbk 31,0836 0,2710 0,1069 0,4000 23,3024 0,0002 0,3534 
6 MBAP Mitrabara Adiperdana Tbk 30,4195 0,2948 0,1205 0,3333 22,6676 0,1231 0,2648 
7 MYOH Myoh Technology Tbk 27,4408 0,4256 0,0829 0,3333 23,9817 0,1048 0,2614 
8 PSAB J Resources Asia Pasifik Tbk 27,9997 0,3204 0,0508 0,5000 24,0679 0,0071 0,4342 
9 PTBA Tambang Batubara Bukit Asam Tbk 28,3897 0,3302 0,0730 0,3333 25,1906 0,0651 0,2437 
10 RUIS Radiant Utama Interinsco Tbk 29,7466 0,4345 0,0097 0,3333 23,5639 0,0114 0,3962 
11 TINS Timah (Persero) Tbk 30,4580 0,3297 0,3343 0,3333 24,0509 0,0107 0,3816 
12 TOBA Toba Bara Sejahtra Tbk 27,7188 0,1730 0,0769 0,6667 23,7282 0,0003 0,3654 
 
 
Keterangan:  SIZE  : Firm Size 
  CAPINT : Capital Intensity 
INVENT : Inventory Intensity 
INDEP : Komisaris Independen 
KOMPEN : Kompensasi Manajemen 
  AFILIASI : Transaksi Perusahaan Afiliasi 
ETR  : Effective Tax Rate 
  
 
LAMPIRAN 25 
DATA MASING-MASING VARIABEL TAHUN 2016 
 
 
No. Kode Nama Perusahaan SIZE CAPINT INVENT INDEP KOMPEN AFILIASI ETR 
1 BSSR Baramulti Suksessarana Tbk 28,5360 0,3741 0,0285 0,3333 23,2944 0,0533 0,2329 
2 CTTH Citatah Tbk 27,1465 0,4212 0,3758 0,5000 22,7388 0,0002 0,2542 
3 ELSA Elnusa Tbk 29,0639 0,3799 0,0311 0,4000 23,8879 0,1200 0,2134 
4 ITMG Indo Tambangraya Megah Tbk 29,3165 0,1850 0,0512 0,4000 24,8698 0,0082 0,3176 
5 KKGI Resource Alam Indonesia Tbk 31,0311 0,1536 0,0833 0,4000 23,6395 0,0002 0,3462 
6 MBAP Mitrabara Adiperdana Tbk 30,4194 0,2716 0,0842 0,3333 22,8027 0,0391 0,2588 
7 MYOH Myoh Technology Tbk 27,9134 0,3821 0,0883 0,3333 24,0480 0,1141 0,2678 
8 PSAB J Resources Asia Pasifik Tbk 28,0784 0,3231 0,0676 0,5000 24,0602 0,0081 0,3777 
9 PTBA Tambang Batubara Bukit Asam Tbk 28,2990 0,3277 0,0593 0,3333 25,4428 0,0814 0,2417 
10 RUIS Radiant Utama Interinsco Tbk 29,7745 0,4529 0,0072 0,3333 23,4907 0,0050 0,5399 
11 TINS Timah (Persero) Tbk 30,5529 0,2326 0,2418 0,3333 23,6102 0,0119 0,4171 
12 TOBA Toba Bara Sejahtra Tbk 27,6099 0,1812 0,0598 0,6670 23,7118 0,1085 0,4436 
 
 
Keterangan:  SIZE  : Firm Size 
  CAPINT : Capital Intensity 
INVENT : Inventory Intensity 
INDEP : Komisaris Independen 
KOMPEN : Kompensasi Manajemen 
  AFILIASI : Transaksi Perusahaan Afiliasi 
ETR  : Effective Tax Rate 
  
 
LAMPIRAN 26 
 STATISTIK DESKRIPTIF  
 
 
 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
ETR 36 ,1631 ,5863 ,331733 ,1001382 
SIZE 
36 
3660532998
96,0000 
31581265156
000,0000 
797638068938
6,472000 
879129173319
3,0440000 
CAPINT 36 ,0337 ,4810 ,298050 ,1046023 
INVENT 36 ,0072 ,5497 ,119903 ,1254827 
INDEP 36 ,2000 ,6670 ,381156 ,1063475 
KOMPEN 
36 
6556181742,
0000 
11212000000
0,0000 
28423612158,
499996 
23607686769,
4140800 
AFILIASI 36 ,0002 ,2324 ,049947 ,0565571 
Valid N 
(listwise) 
36     
  
 
LAMPIRAN 27 
UJI ASUMSI KLASIK 
 
 
1. UJI NORMALITAS 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 
Unstandardize
d Residual 
N 36 
Normal Parameters
a,b
 Mean ,0000000 
Std. Deviation ,08130656 
Most Extreme 
Differences 
Absolute ,128 
Positive ,128 
Negative -,076 
Test Statistic ,128 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,142
c
 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
 
 
UJI NORMALITAS SEBELUM OUTLIER 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 
Unstandardize
d Residual 
N 42 
Normal Parameters
a,b
 Mean ,0000000 
Std. 
Deviation 
,34182136 
Most Extreme 
Differences 
Absolute ,273 
Positive ,273 
Negative -,179 
Test Statistic ,273 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000
c
 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
 
  
 
2. UJI MULTIKOLINEARITAS 
 
3. UJI AUTOKORELASI 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardi
zed 
Coefficie
nts 
t Sig. 
Collinearity 
Statistics 
B Std. Error Beta 
Toleranc
e VIF 
1 (Constant) ,786 ,613  1,282 ,210   
SIZE -,006 ,009 -,111 -,635 ,530 ,749 1,336 
CAPINT ,212 ,167 ,221 1,271 ,214 ,748 1,336 
INVENT ,084 ,139 ,105 ,604 ,551 ,750 1,333 
INDEP ,290 ,156 ,308 1,866 ,072 ,832 1,201 
KOMPEN -,018 ,027 -,129 -,669 ,509 ,610 1,638 
AFILIASI -,717 ,284 -,405 -2,521 ,017 ,881 1,135 
a. Dependent Variable: ETR 
Runs Test 
 
Unstandardized 
Residual 
Test Value
a
 -,00163 
Cases < Test Value 18 
Cases >= Test Value 18 
Total Cases 36 
Number of Runs 19 
Z ,000 
Asymp. Sig. (2-tailed) 1,000 
a. Median 
  
 
 
4. UJI HETEROSKEDASTISITAS 
 
 
5. UJI KOEFISIEN DETERMINASI 
 
6. UJI F 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) ,557 ,351  1,585 ,124 
SIZE -,007 ,005 -,240 -1,354 ,186 
CAPINT ,177 ,096 ,329 1,852 ,074 
INVENT ,073 ,080 ,161 ,910 ,370 
INDEP ,072 ,089 ,136 ,809 ,425 
KOMPEN -,016 ,015 -,199 -1,012 ,320 
AFILIASI -,091 ,163 -,091 -,557 ,582 
a. Dependent Variable: ABS 
Model Summary
b
 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,584
a
 ,341 ,204 ,0893224 
a. Predictors: (Constant), AFILIASI, INDEP, KOMPEN, CAPINT, INVENT, 
SIZE 
b. Dependent Variable: ETR 
ANOVA
a
 
Model 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression ,120 6 ,020 2,498 ,045
b
 
Residual ,231 29 ,008   
Total ,351 35    
a. Dependent Variable: ETR 
b. Predictors: (Constant), AFILIASI, INDEP, KOMPEN, CAPINT, 
INVENT, SIZE 
  
 
LAMPIRAN 28 
UJI REGRESI 
 
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardize
d 
Coefficient
s 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) ,786 ,613  1,282 ,210 
SIZE -,006 ,009 -,111 -,635 ,530 
CAPINT ,212 ,167 ,221 1,271 ,214 
INVENT ,084 ,139 ,105 ,604 ,551 
INDEP ,290 ,156 ,308 1,866 ,072 
KOMPEN -,018 ,027 -,129 -,669 ,509 
AFILIASI -,717 ,284 -,405 -2,521 ,017 
b. Dependent Variable: ETR 
 
 
 
  
 
LAMPIRAN 29 
JADWAL PENELITIAN 
 
No. 
Bulan 
Oktober November Desember Januari Februari Maret April Mei Juni 
Kegiatan 
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 Penyusunan Proposal   
 
X      X X X X X                        
2 Konsultasi   X   X X   X     X   X     X   X X  
        
3   Revisi Proposal                        X X X           
4 Pengumpulan Data                       X X X            
5 Analisis Data                         X X 
  
        
6 Penulisan Akhir Naskah Skripsi                         X X   
        
7 Pendaftaran Munaqasah                            
 
        
8 Munaqosyah                                     
9 Revisi Skripsi                                 
    
 
 
  
 
LAMPIRAN 30 
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